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Domereni dane

Domeérit dan lze podle § 143 ve spojeni s § 145 danového radu na zédkladé dodatecného danového
priznani nebo z moci uredni. Z moci uredni muze spravce dané domeérit dan pouze ve dvou
pripadech. Prvni pripad predstavuje doméreni dané na zakladé vysledka danové kontroly. Druhou
zakonnou moznost doméreni dané z moci uredni predstavuje situace, kdy danovy subjekt nevyhovi ve
stanovené lhiité vyzvé spravce dané k podéani dodate¢ného danového priznani. Spravce dané poté
muze z moci uredni domérit dan podle pomucek

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 1 Afs 300/2017 - 26, ze dne 16.8.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: P. T., zastoupené Ing. J.R., danovou poradkyni
se sidlem R.p.R., proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem B., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2015 €. j. 14178/15/5300-21442-706842, v rizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 22 Af 40/2015
-31, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 20. 7. 2017, €. j. 22 Af 40/2015 -31, se
zruSuje. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 14178/15/5300-21442-706842, se zrusSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
I. Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[1] Dne 27. 10. 2014 zalobkyné obdrzela dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za
prvni ctvrtleti 2011, ve kterém ji spravce dané vymeéril dan z pridané hodnoty ve vysi 18.706 K¢ a
penadle ve vysi 20 %, tedy v Castce 3.741 Kc.

[2] Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které bylo v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim Zzalovaného zamitnuto.

[3] Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé.
Zalobni ndmitky 1ze shrnout tak, Ze podle ni spravce dané neuéinil do uplynuti promléeci lhiity, tj. do
5. 5. 2014 zadné kroky, kterymi by doslo k prodlouzeni promlceci doby, a ani dan nedomeéril.
Platebni vymér byl podle ni dorucen az v dobé, kdy jiz pravo vymérit dan zaniklo.

[4] Krajsky soud argumentaci zalobkyné napadenym rozsudkem vyhovél. Konstatoval, ze mezi vyzvou
k podéani dodatecného danového tvrzeni a domérenim dané neni v daném pripadé pri¢inna souvislost,
tudiz za této situace nedoslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok ve smyslu § 148 odst. 2
pism. a) danového radu. Lhuta tudiz marné uplynula dne 2. 5. 2014. Z téchto divoda zalobkyni
vyhoveél a rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti prvostupnového spravce dané zrusil.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. I'. s.“).

[6] StéZovatel namitd, Ze krajsky soud dospél k nezakonnosti dodatecného platebniho vyméru na
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zékladé judikatornich zavéru, jez jsou v projednavané véci nepripadné. Oba pripady je totiz tfeba od
nyni projednavané véci skutkové odlisit od krajskym soudem odkazovanych rozsudkl ze dne 30. 4.
2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 -49, i ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 -28. V obou rozsudcich totiz na
rozdil od nyni projednavané véci doslo k danové kontrole, priCemz pravé na zakladé ni spravce dané
tehdy danovou povinnost doméril. Stézovatel tak nerozporuje spravnost zavéru kasacniho soudu o
nezakonnosti domeéreni v tehdy projednavanych vécech. Namita vSak, Ze nyni jiz doslo k doméreni
dané praveé v pricinné souvislosti s vyzvou k podani dodatecného danového priznani, a tudiz se
uplatni prodlouzeni prekluzivni lhity.

[7] Podle stézovatele ze spisového materidlu (v rozporu se zavérem krajského soudu) ve skutec¢nosti
jednoznacné vyplyva pri¢inna souvislost mezi vyzvou k podani daniového priznani a dodatecnym
platebnim vymérem.

[8] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz oznacil vyméreni dané na zakladé pomicek nebo
na zakladé dodate¢ného danového priznani za jediny mozny zpusob jejiho stanoveni, jez mél dle
soudu ze zdkona navazovat na negativni reakci zalobkyné na vyzvu k podani dodatecného danového
priznéani. K vyméreni dané na zakladé pomucek v dané véci nebyl splnén zékladni predpoklad, tj. ze
by dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. StéZovatel mé za to, Ze duvodnost dodate¢ného
domeéreni prokdzana byla a v této véci odkazal na spisovy material.

[9] Zalobkyné se k dané véci vyjadrila tak, Ze se plné ztotoZnila s pravnim posouzenim krajského
soudu. Dan podle ni byla domérena po uplynuti prekluzivni lhiity. Z uvedenych duvodu proto navrhla
kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je podle
§ 102 s. I. s. pripustna.

[11] Davodnost kasac¢ni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. I.
s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, priCemz neshledal divody, k nimz by musel
prihlizet z uredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.

[13] Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového radu plati, ze ,dan nelze stanovit po
uplynuti Ihiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v
némz uplynula lhiita pro podéani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.”

[14] Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu pak ,lhlta pro stanoveni dané se prodluzuje

O 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhlity pro stanoveni dané doslo k
podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni,
pokud tato vyzva vedla k doméreni dané”

[15] Prodlouzeni prekluzivni lhiity podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu je vzhledem k délce
prekluzivni Ihuty vyznamné. Ostatné proto zakon stanovi, ze spravce dané nemuze lhutu prodluzovat
libovolné, ale pouze na zadkladé kumulativniho splnéni dvou podminek, tj. v daném pripadé (1) vydani
vyzvy v predmétném casovém obdobi a (2) naplnéni pri¢inné souvislosti mezi vyzvou a naslednym
domérenim dané.
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[16] V nyni projednavané véci je tudiz klicové, zda vyzva nebyla toliko formélni a zda je dana
pri¢inna souvislost mezi vyzvou a domérenim dané zalobkyni. Jen tak lze uzavrit, zda doslo k
zdkonnému prodlouzeni prekluzivni Ihuty. V opacném pripadé by totiz spravce dané svym v nyni
projednavané véci doméreni dané v zdkonem stanovené lhuité nestihl, resp. by ji vyméril az po
uplynuti trileté prekluzivni lhity.

[17] Stézovateli 1ze predné prisvedcit v tom, Ze v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
4.2015, €. j. 2 Afs 1/2015 -49, a ze dne 20. 5. 2015, €. j. 1 Afs 32/2015 -28, pristoupil spravce dané
po vydani vyzvy k podéni dodatecného danového priznani k provedeni danové kontroly. Teprve poté
a pravé na zakladé této kontroly (tj. nikoliv na zakladé vyzvy) doslo v obou pripadech k doméreni
dané. Druhy ze dvou kumulativnich predpokladt prodlouzeni prekluzivni lhaty ve smyslu § 148 odst.
2 pism. a) danového radu, tehdy podle kasacniho soudu nebyl naplnén.

[18] Z hlediska posouzeni béhu prekluzivni Ihiity v nyni projednavané véci a k pochopeni ponékud
odlisné problematiky nyni projednavaného pripadu povazuje kasacni soud za vhodné nejprve
chronologicky rekapitulovat obsah spravniho spisu prvostupnového spravce dané.

[19] Zalobkyné byla v roce 2011 poplatnikem dané z pifjmt fyzickych osob a dané z pridané hodnoty.
Termin pro dodani rddného danového priznani na dani z pridané hodnoty za prvni ¢tvrtleti 2011 a
pocéatek béhu prekluzivni Ihuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu mél pripadnout
na 26. 4. 2011, tudiz by trileta Ihuta podle zminéného ustanoveni uplynula dne 28. 4. 2014 (tj.
nejblizsi pracovni den po soboté 26. 4. 2014).

[20] Zalobkyné ovSem dle spravniho spisu, jakoZ i shodnych vyjadreni G¢astnikll podala f4dné
danové priznani k dani z pridané hodnoty za prvni ctvrtleti 2011 az 2. 5. 2011, podle § 148 odst. 3
danového radu pocala pravé tento den bézet trileta lhiita pro stanoveni dané. Tato lhtta tedy méla
skoncit v patek, dne 2. 5. 2014.

[21] Spisovy material spravce dané v prvnim stupni zacina rednim zaznamem ze dne 25. 2. 2014
pojednavajicim o tom, Ze se Zalobkyné vyhyba zahajeni danové kontroly za rok 2011 -
pravdépodobné proto, Ze je ji z Gstniho jednani v ramci danové kontroly za jiné zdanovaci obdobi
zfejmé, 7e mé spravce dané shromazdéné podklady dostateéné vypovédni hodnoty.Ufedni osoba v
tomto zaznamu konstatuje ,Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se danovy subjekt spravci dané vyhyba a
neni mozno danovou kontrolu zahajit, navrhujeme zaslat danovému subjektu vyzvu k podani
dodatecného danového priznani za 1.-4.Q 2011.“

[22] Kasacni soud k tomu jen nad ramec podotyka, Ze otdzka (ne)spoluprace Zalobkyné se spravcem
dané v ramci danovych kontrol za jina zdaniovaci obdobi je mezi ucastniky rizeni o kasacéni stiznosti
sporna. Soud si o této skutecnosti nemohl ucinit isudek, nebot mu spravni spisy danovych kontrol za
jind obdobi nebyly predlozeny.

[23] Podle spisového materialu mezitim probéhlo u odbératele zalobkyné (Valasského muzea v
prirodé, dne 21. 2. 2014) mistni Setreni za ucelem zjiSténi povahy dodavanych sluzeb. Dne 30. 9.
2014 pak spravce dané v ramci mistniho Setreni u Valasského muzea zajistil faktury na dodavky od
Zalobkyné. Oba protokoly z mistniho Setfeni u odbératele zalobkyné (tedy jiného subjektu) spravce
zalozil do spisu.

[24] Z obsahu spisového materialu kasacni soud dale ovéril, ze dne 2. 4. 2014 spravce dané vyzval
Zalobkyni podle § 145 odst. 2 danového radu k podani dodateéného danového priznani k dani z
pridané hodnoty za prvni ¢tvrtleti 2011, v nahradni Ihuté do 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Tato
vyzva byla zalobkyni dle dokladu o doruceni radné ozndmena dne 8. 4. 2014. V souladu s § 148 odst.



2 pism. a) danového radu tak spravce dané ucinil v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
prekluzivni lhuty, jez by uplynula 2. 5. 2014,

[25] Nepostaci vsak, ze spravce dané splnil formalni podminku a vyzvu vydal a zalobkyni ozndmil v
predmétném casovém obdobi podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu (¢asové hledisko). V obecné
roviné totiz plati, Ze vyzva nemuze byt toliko formalnim ikonem a spravce dané k ni nemuze
pristoupit nahodile a bez jakéhokoliv divodu (tj. je tfeba rovnéz naplnit podminku materidlni).

[26] Kasacni soud se proto na tomto misté nutné zabyval tim, zda byla predmétné vyzva zpusobila
vést k doméreni dané, ¢imz by byl splnén prvni ze dvou kumulativnich pozadavku dle § 148 odst. 2
pism. a) danového radu tak, aby se prekluzivni lhtita prodlouzila o rok.

[27] Vyzva k podani dodatecného danového priznani obsahuje nasledujici oduvodnéni: ,Shora
uvedeny spravce timto zahajuje dle ustanoveni § 91 danového radu domeérovaci rizeni ve véci dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 u shora uvedeného subjektu. Z predlozenych
dokladl v ramci danové kontroly provadéné za rok 2012 je zrejmé, ze danovy subjekt v roce 2011 a v
roce 2012 zajiStoval stravovani pro zaméstnance Valasského muzea v prirodé v Roznové pod
Radhostém, a to na zakladé uzaviené smlouvy ¢. 2012/44/S a dale dle smlouvy ¢. VMP 2011/1/S.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ize divodné predpokladat, ze bude dan domérena, Vés dle ustanoveni §
145 odst. 2 danového radu spravce dané vyzyva k podani dodatecného danového priznani za shora
uvedené zdanovaci obdobi.”

[28] Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze spravce dané v odivodnéni vyzvy danovému subjektu dostatecné
specifikoval dvé smlouvy o dodéavce cateringovych sluzeb, k nimz se dostal v ramci danové kontroly
Zalobkyné za jiné zdanovaci obdobi, a poucil danovy subjekt o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Podle kasa¢niho soudu tak spravce dané své zjisténi, ze zalobkyné dle smluv pravdépodobné
dodéavala cateringové sluzby jiz v roce 2011, ve vyzvé zalobkyni odpovidajicim zpusobem vyli¢il.

[29] Nejvyssi spravni soud tuto vyzvu povazuje za ucelnou a zpusobilou vést k doméreni dané, s
ohledem na dostatec¢né vyliceni duvodu jejiho vydani (specifikace podezieni o niz$im danovém
tvrzeni). Jeji vydani nebylo ze strany spravce dané svévolné tak, jak namita po celou dobu soudniho,
jakoz i spravniho rizeni zalobkyné. Vyzva totiz napliiuje jak formalni (Casové), tak materidlni hledisko
(je ucelna a zpusobild vést k dodatecnému doméreni). Jejim vydanim bylo v souladu se zakonem
zahdjeno domérovaci rizeni na dani z pridané hodnoty za prvni ¢tvrtleti 2011 a spravce dané jejim
vydanim v nyni projednavané véci naplnil prvni ze dvou kumulativnich predpokladi prodlouzeni
lhtty o rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Timto zpusobem spravce dané naplnil
svou povinnost podle § 9 odst. 2 a § 1 odst. 2 danového radu.

[30] K posouzeni druhého z kumulativnich predpoklada prodlouzeni prekluzivni lhiity o rok, tj. zda
vyzva skutecné vedla k domeéreni dané, jsou podstatné néasledujici skutecnosti plynouci ze spravniho
spisu.

[31] Na zminénou vyzvu zalobkyné reagovala dne 24. 4. 2014 s tim, ze dafiové priznani podavat
nebude, protoZe se dle jejiho ndzoru jeji danova povinnost k DPH za prvni Ctvrtleti roku 2011 oproti
ptvodné podanému dahovému pifizndni neméni. Zalobkyné uvedla pouze toto, nepolemizovala s
vécnymi davody vyzvy (tedy nerozporovala napr. vysi plnéni, neplatnost smlouvy aj.).

[32] Déle spravce dané ucinil soucasti spisového materialu dokument ze dne 23. 10. 2014 nazvany
,uredni zaznam pouzity pri dodate¢ném stanoveni zakladu dané a dané na dani z pridané hodnoty za
zdanovaci 1. ¢tvrtleti 2011 u danového subjektu”. Zadznam je uveden slovy ,spravce dané v souladu s
§ 145 danového radu dodatecné stanovuje danovou povinnost na dani z pridané hodnoty za uvedené



zdanovaci obdobi dokazovanim.” Zminéné dokazovani zachycené v urednim zaznamu probéhlo tak,
zZe spravce dané v urednim zdznamu pojednal o souvislostech mezi vysledky mistniho Setreni v ramci
danové kontroly u dodavatele zalobkyné (nalez faktur) a danovou kontrolou u zalobkyné za rok 2012
(nalez smluv).

[33] Dan byla nasledné domérena dne 27. 10. 2014. Do dodate¢ného platebniho vyméru stézovatel
vtélil divody doméreni a dle svych slov i ,vysledky dokazovani“ shrnuté v irednim zaznamu ze dne
23.10. 2014.

[34] Kasacni soud se dale musel zabyvat tim, zda byla dan domérena zdkonem predpokladanym
zpusobem - tudiz i povahou ukont, jez mezi vyzvou a domérenim probéhly, konkrétné povahou
provedeného dokazovani zachyceného v irednim zaznamu ze dne 23. 10. 2014. Jen tak si totiz soud
mize ucinit usudek o tom, zda a nedoslo k procesni vadé pred spravnimi organy.

[35] V prubéhu celého spravniho i soudniho rizeni spravni organy hovori toliko o dokazovani.
Vyslovné popiraji, ze by v nyni projednavané véci pouzily k doméreni dané pomicky a soucasné dle
spisového materialu nedoslo ani k zddnému z dalSich zdkonem predvidanych postupti, jako je
zahajeni danové kontroly za predmeétné zdanovaci obdobi nebo postup k odstranéni pochybnosti.
Pravé v ramci téchto rizeni by pritom bylo mozno dokazovani provést. Z obsahu spisového materidlu
ovsem kasa¢nimu soudu vibec neni zfejmé, v jakém rizeni spravce dané dokazovéni provedl.

[36] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze dokazovat mezi vyddnim vyzvy a domérenim
dané mohl a mél. Pokud ovSem spravce nechtél stanovit dan dle pomucek § 145 odst. 2 dafiového
radu, mél provést dokazovani v ramci danové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti.

[37] Podle kasacniho soudu lze stézovateli prisvédcit v tom, Ze stanoveni dané prostrednictvim
pomucek neni vylutnym postupem, jez zakon pro nyni projednavanou situaci predvida. Tento vyklad
krajského soudu byl prilis restriktivni.

[38] Co se tyce zdkonnych zpusobli doméreni, k doméreni z moci uredni muze dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zékladé 1ze duvodné predpokladat, ze bude dan domérena, postupuje podle § 145
odst. 2 (§ 143 odst. 3 danového radu). Dan tak muze byt domérena i na zdkladé informaci ziskanych
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 90 odst. 4
téhoz zdkona (podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 150/2016 -35).

[39] Pokud lze diivodné predpokladat, ze bude dan domérena, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podéani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek (§ 145 odst. 2
danového radu).

[40] Domérit dan tak lze podle § 143 ve spojeni s § 145 danového radu na zédkladé dodatecného
danového priznani nebo z moci uredni. Z moci uredni muze spravce dané domérit dan pouze ve dvou
pripadech. Prvni pripad predstavuje doméreni dané na zakladé vysledka danové kontroly. Druhou
zakonnou moznost doméreni dané z moci uredni predstavuje situace, kdy danovy subjekt nevyhovi ve
stanovené lhiité vyzvé spravce dané k podéani dodate¢ného danového priznani. Spréavce dané poté
muze z moci uredni domérit dan podle pomucek (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2016, €. j. 6 Afs 79/2015
-39 ¢i rozsudek ze dne 25. 5. 2016, €. j. 2 Afs 22/2016 -43).

[41] Jestlize spravce dané dle obsahu spravniho spisu i dle svych konstantnich tvrzeni nezahajil
postup k odstranéni pochybnosti, nepristoupil k danové kontrole za predmétné zdanovaci obdobi, ani



nedoméril dan pomoci pomucek, kasa¢nimu soudu pak neni jasna povaha uredniho zaznamu ze dne
23. 10. 2014 pouzitého pri dodatecném stanoveni zékladu dané: tedy predevsim otézka, v ramci
jakého rizeni vubec spravce dokazovani provedl a jakym zpusobem $Setfil prava zalobkyné. Spravce
dané se tak dle kasa¢niho soudu dopustil procesniho pochybeni, jez mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

[42] Rozsudek krajského soudu, ktery povazoval dan za prekludovanou a zrusil rozhodnuti
zalovaného, jakoz i prvostupnového spravniho organu, tudiz je treba modifikovat - a to tak, ze
spravce dané ve skutec¢nosti naplnil prvni ze dvou kumulativnich predpokladu 148 odst. 1 pism. a)
danového radu a zahdjil domérovaci fizeni radné vydanou vyzvou, jez byla Gcelnd a zpusobila k
dodate¢nému doméreni dané. V otdzce naplnéni druhého z kumulativnich predpokladi podle § 148
odst. 1 pism. b) danového radu, tj. zda vyzva skutecné vedla k domeéreni, vSak v souc¢asnosti chybi ve
spisovém materialu podklady s ohledem na to, ze kasacnimu soudu neni ziejmé, v ramci jakého
rizeni probéhlo dokazovani.

[43] V dal$im rizeni tak spravce dané stanovi dan pomuckami, popripadé provede dokazovani v
radném procesu v ramci danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti. Obstoji-li v budoucim
radném procesu podezreni nastinénd ve vyzve, je mozné, ze spravce dané jesté domeéri dan z pridané
hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi véas dle 148 odst. 2 danového radu. Po dobu rizeni
vedenych pred spravnimi soudy totiz lhuty pro zanik fiskalnich povinnosti nebézi (§ 41 s. . s.), k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 -59.

IV. Zavér a naklady rizeni o kasacni stiznosti

[44] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
¢astecné duvodnd, proto podle § 110 odst. 1 s. I'. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

[45] Vadné je vSak i rozhodnuti Zalovaného. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, souc¢asné se
zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného.

[46] Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 1. s.
rozhodl tak, Ze sdm rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.], zejm. v bodech 29 a déle 37 az 42.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

e Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti
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o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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