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Domovni prohlidka

Trpi-li protokol o provedeni domovni prohlidky nékterymi formalnimi nedostatky, neznamena to
samo o sobé vzdy nezékonnost domovni prohlidky a nepouzitelnost dukazu pri ni opatrenych, jestlize
je z jinych dikazu patrné, ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zakonem.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 15 Tdo 510/2013, ze dne 26.6.2013)

Nejvyssi soud rozhodl ve velkém senatu trestniho kolegia v neverejném zasedani o dovolani
obvinénych M. S., M. S.,J. S., a M. S., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Prerovée pod sp. zn. 4 T 25/2009, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I". se
dovoléni obvinénych M. S. st., M. S. ml.,, J. S. a M. S. odmitaji.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009, byli obvinéni M. S.
st., M. S.ml, ]J. S. aM. S. uznéni vinnymi ad la) a 1c) pokra¢ujicim trestnym ¢inem pos$kozovéni
spotrebitele podle § 121 odst. 1 alinea druha trestniho zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zdkona“), dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, pokracujicim trestnym Cinem porusSovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zdkona, dilem dokonanym,
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, a ad 1a) - 1 ¢) pokracCujicim
trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), c)
tr. zékona, kterych se dopustili tim, ze

1)

spolecné a po vzajemné domluvé od blize nezjisténé doby meésice tinora 2007 do 22. 5. 2007 za
i¢elem nelegalni vyroby a nasledné distribuce nezdanénych vyrobki z lihu obvinény M. S. ptijimal
od odbératele vietnamské narodnosti H. N. V., objednavky na dodavky téchto vyrobku, které
predaval obvinénému M. S. st., provozovateli danového skladu podnikajicimu na zakladé
zivnostenskych opravnéni ,vyroba lihovin“ a ,provozovani péstitelské palenice” a dalSim
spoluobvinénym M. S. ml. a J. S., ktefi v aredlu firmy M. S. - S. v Z. €. x, okres P., a v rodinném domé
&. p. x v obci U., okres P., za timto ti¢elem skladovali v rozporu s ust. § 3 pism. f) zdkona ¢&.
353/2003 Sh., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisli, mimo danovy sklad a veskerou
danovou a ucetni evidenci, nedenaturovany ethylalkohol, ktery nasledné za vyuziti tresti, filtracniho
zarizeni, zmékcovace vody a kompletniho staceciho zarizeni umisténého ve sklepnich prostorach
rodinného domu ¢&. p. x v obci U., pouZili k vyrobé alkoholickych népojli, které staceli do
pripravenych neokolkovanych lahvi s napodobeninami etiket chranénych ochrannymi zndmkami
registrovanymi u Uradu priimyslového vlastnictvi Ceské republiky (déle jen , UPV*) ve prospéch
jinych tuzemskych a zahranic¢nich vyrobct, priCemz takto:

a)

nejméné vyrobili a dne 3. 4. 2007 prodali odbérateli H. N. V. alkoholické népoje znacky ORIGINAL
TUZEMAK v poé&tu 210 ks lahvi v baleni po 1 1 ozna¢enych fale$nymi etiketami vyrobce Likérka Drak,
s. T. 0., se sidlem ChvalCov, Na Kutku 14, s deklarovanym mnozstvim alkoholu 40 %, prestoze ve
skute¢nosti obsahovaly pouze 30,3 % alkoholu, znacky ORIGINAL VODKA JEMNA v po¢tu 300 ks
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lahvi v baleni po 1 I oznacenych faleSnymi etiketami vyrobce Likérka Drak, s. r. 0., se sidlem
Chvalcov, Na Kutku 14, s deklarovanym mnozstvim alkoholu 40 %, prestoze ve skutecnosti
obsahovaly pouze 32,7 % alkoholu, znaéky ORIGINAL STROH 80 v poc¢tu 298 ks lahvi v baleni po 1 1
oznacenych etiketami neexistujiciho vyrobce Sebastian Stroh Klagenfurt Rakousko, u nichz se
jednalo o napodobeniny produktu Stroh 80, vyrobce Stock Austria GmbH, ktery je chranén
mezinarodnimi ochrannymi znamkami pod €. x, ¢. x a znamkou SpolecCenstvi €. X, jejichz vlastnikem
je spolecnost Stock Austria GmbH Wien a u nichz bylo deklarovano 78 % alkoholu, prestoze ve
skute¢nosti obsahovaly pouze 39,7 % alkoholu, znatky ORIGINAL VODKA JEMNA v poétu 750 ks
lahvi v baleni po 0,5 1 oznacenych faleSnymi etiketami vyrobce spolecnosti Likérka Drak, s. r. 0., se
sidlem Chval¢ov, Na Katku 14, s deklarovanym mnozstvim alkoholu 40 %, prestoze ve skutec¢nosti
obsahovaly pouze 32,6 % alkoholu, znacky VODKA STOLICHNAYA RUSSIAN v poctu 300 ks lahvi v
baleni po 1 1 oznacenych etiketami vyrobce Sojuzplodoimport Moskva, dovozce Above, s. r. 0., se
sidlem Brno, Okruzni 34, u nichz se jednalo o napodobeniny produktu STOLICHNAYA RUSSIAN
VODKA vyrobce Spirits International B.V., se sidlem Zeneva, ktery je chranén mezinarodnimi
ochrannymi zndmkami ¢. x a x, ceskou narodni ochrannou znamkou ¢. x a zndmkou Spolecenstvi €. x,
u nichz bylo deklarovano 40 % alkoholu, ac¢koliv ve skutecnosti obsahovaly pouze 27,8 % alkoholu,
pricemz v téchto vyrobcich se nachazelo celkem 4,86 hl absolutniho etanolu,

b)

od bliZe nezjisténé doby do 22. 5. 2007 v areélu firmy M. S. - S. v Z. &. x, okres P., skladovali za
ucelem nelegalni vyroby nezdanénych vyrobku z lihu mimo danovy sklad a bez dafiovych dokladl ve
smyslu ustanoveni § 74 zékona ¢. 353/2003 Sh., o spottrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist,
plastovou nadobu o obsahu 1000 1, v niz se nachazelo 9,32 hl absolutniho etanolu,

c)

od bliZe nezjisténé doby do 22. 5. 2007 ve sklepnich prostorach rodinného domu ¢&. p. x v obci U.,
okres P., skladovali za uc¢elem nelegalni vyroby nezdanénych vyrobki z lihu kompletni staceci
zarizeni (jako Cerpadla, filtracni zarizeni, zmékcovac vody a dalsi komponenty urcené ke staCeni
lihovin), 70 ks nenaplnénych lahvi oznacenych falesnymi etiketami VODKA LUNAR 40 % vyrobce
Pod Skalkou, s. r. 0., se sidlem Kuncice pod Ondrejnikem 567, 30 ks nenaplnénych lahvi oznacenych
faleSnymi etiketami FREDERICA WODKA 40 % neexistujiciho vyrobce Frederic GmbH obsahujicimi
napodobeniny kombinované ochranné znadmky registrované pod ¢. x pro vlastnika spole¢nost Nela
Drinks, s. I. 0., se sidlem Cesky Tésin, Uzka 127, 20 ks nenaplnénych lahvi oznacenych fale$nymi
etiketami REZNA 35 % neexistujiciho vyrobce F. V. Servis obsahujicimi ochrannou zndmku
registrovanou pod ¢. x pro vlastnika - M. S., H. n. B., ul. N. x, okres P., 69 ks nenaplnénych lahvi
oznacenych fale$nymi etiketami BOROVICKA 40 % neexistujiciho vyrobce F. V. Servis obsahujicimi
ochrannou zndmku registrovanou pod ¢&. x pro vlastnika - M. S., H. n. B., ul. N. %, okres P., dle lih v
kanystrech, aromata a jiz vyrobené alkoholické napoje zn. RUM CARIBIC 40 % v poc¢tu 100 ks lahvi v
baleni po 1 1 oznac¢enych faleSnymi etiketami neexistujiciho vyrobce J. H. Lauteren & Son Spirituosen
GmbH, Hamburg, Germany, u nichz bylo deklarovano 40 % alkoholu, aCkoliv ve skutecnosti
obsahovaly pouze 30,8 % alkoholu, znaéky BOROVICKA 40 % v po¢tu 20 ks v baleni po 11
oznacenych faleSnymi etiketami neexistujiciho vyrobce F. V. Servis, s. r. 0., obsahujicimi shora
uvedenou ochrannou znamku, u nichz bylo deklarovano 40 % alkoholu, ackoliv ve skutec¢nosti
obsahovaly pouze 36,7 % alkoholu a znacky SLIVOVICE pravy destilat 50 % v poc¢tu 10 ks lahvi v
baleni po 1 1 bez oznaceni vyrobce, vSe pripravené k expedici, kdy v téchto vyrobcich a surovinach se
nachazelo celkem 16,65 hl absolutniho etanolu,

kdy vyS$e uvedené napodobeniny originélnich vyrobku s faleSnymi etiketami obsahujicimi ochranné
znamky nebo jejich napodobeniny jinych vyrobct v rozporu s ustanovenim § 8 zakona €.

441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, a bez danovych dokladu ve
smyslu § 74 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, uvedli, resp.
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hodlali uvést do volného obéhu za tGcelem jejich prodeje koneénému spotrebiteli, aniz by tyto
vyrobky byly oznaceny kontrolni paskou podle § 3 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, pricemz svym jednanim zpusobili danovy unik na spotfebni dani z lihu
ve smyslu ustanoveni § 70 zakona ¢. 353/2003 Sb. v celkové vysi nejméné 816.995,- K¢ ke Skodé
Ceské republiky.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény M. S. st. odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zdkona k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona mu byl vykon
trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 3
(tri) let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona mu bylo ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil
dluznou spotrebni dan z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zakona byl obvinénému ulozen penézity trest ve
vymeére 200.000,- K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl stanoven pro
pripad, ze by v urCené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 10
(deseti) mésicu. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona byl obvinénému uloZen trest propadnuti
konkrétné uvedenych véci. Obvinény M. S. byl odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zékona k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 58 odst. 1 tr. zakona mu byl vykon
trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zakona mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 3
(tri) let. Podle § 59 odst. 2 tr. zakona bylo obvinénému ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil
uhradil dluznou spotrebni dan z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému ulozen penézity
trest ve vymére 200.000,- K¢ (dvé sté tisic korun Ceskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl
stanoven pro pripad, Ze by v ur¢ené lhuté nebyl penézity trest vykonan, ndhradni trest odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésict. Obvinény M. S. ml. byl odsouzen podle § 148 odst. 3, § 35 odst.
1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona mu
byl vykon trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona mu byla stanovena zkusebni doba
v trvani 3 (tri) let. Podle § 59 odst. 2 tr. zakona bylo obvinénému uloZeno, aby ve zkuSebni dobé
podle svych sil uhradil dluznou spotrebni dan z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona byl obvinénému
ulozen penézity trest ve vymére 200.000,- K¢ (dvé sté tisic korun Ceskych). Podle § 54 odst. 3 tr.
zédkona mu byl stanoven pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni
trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zakona byl
obvinénému ulozen trest propadnuti konkrétné uvedené véci. Obvinény J. S. byl odsouzen podle §
148 odst. 3, § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let. Podle § 58
odst. 1 tr. zakona mu byl vykon trestu podminéné odloZzen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona mu byla
stanovena zkusebni doba v trvani 3 (tri) let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdkona bylo obvinénému ulozeno,
aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil dluznou spotrebni dan z lihu. Podle § 53 odst. 1 tr.
zdkona byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 200.000,- K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych).
Podle § 54 odst. 3 tr. zakona mu byl stanoven pro pripad, Ze by ve stanovené 1h{ité nebyl penézity
trest vykondan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict. Podle § 55 odst. 1 pism. a)
tr. zékona byl obvinénému ulozen trest propadnuti konkrétné uvedenych véci. Podle § 229 odst. 1 tr.
f. byli poskozeni NELA DRINKS s. r. 0., se sidlem Cesky Tésin, Uzké4 127, ICO: x, Spirits Intemational
B. V., se sidlem Lucembursko, 1A rue Thomas Edison, Strassen 1445, odkazani se svymi naroky na
ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni M. S. st., M. S. ml., J. S. a M. S.
odvolani, o nichz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci, usnesenim ze
dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011, rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp.
zn. 68 To 395/2011, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4
T 25/2009, podali obvinéni M. S. st., M. S. ml. a ]. S. prostrednictvim obhajce Mgr. Zdenka Macha
dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinéni M. S. st.,, M. S.ml.a]. S. v
podrobnostech ve svém dovolani kromé jiného namitali, Ze byli uznani vinnymi podle ustanoveni §
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148 odst. 1, 3 pism. a), c) tr. zdkona, avSak soudy mély jejich jednani spravné kvalifikovat podle
zakona €. 40/2009 Sh., tj. podle nového trestniho zakoniku, nebot tato kvalifikace je pro né

zvlast zavaznym zloc¢inem. To by pro obvinéné mélo ten dusledek, ze by jako usvédCujici dikaz
nemohly byt pouzity odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu. V tomto sméru odkazali na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. Pokud odvolaci soud dovozuje
pouzitelnost odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu se zdivodnénim, Ze mohly byt
pouzity, nebot obvinéni byli ve smyslu § 88 odst. 1 tr. r. stihani i pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva (trestny ¢in podle § 150 odst. 1 tr. zdkona), potom
to nic neméni na tom, ze kvalifikace jednani podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr. zdkona je s ohledem
na shora uvedené nespravna. Odvolaci soud touto uvahou nezhojuje nespravnou pravni kvalifikaci,
ale toliko pouzitelnost odposlechi a zéznamu telekomunika¢niho provozu. Avsak i tento nézor
odvolaciho soudu je nespravny, nebot tzv. Parizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi a
jeji dodatky neni tou vyhlaSenou mezinarodni smlouvou, ktera by zavazovala ke stihani pro jiny
umyslny trestny Cin. Parizska umluva nezavazuje nas stat ke stihani pro trestné ¢iny na useku
prumyslovych prav.

Kromé toho dovolatelé namitali, Ze pri zkonstatovani dikazl, které byly nalézacim soudem pouzity
jako zéklad pro rozhodnuti o jejich viné, je zfejmé, ze vétSina téchto dikazl, ne-li rovnou vSechny,
byly bud' zajistény ¢i provedeny neprocesnim zpusobem a jako takové jsou nezdkonné a nemeélo se k
nim prihlizet. Jednak se jedna o odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu - viz argumenty
shora, tedy tyto diikazy nemély byt provedeny, jednak se jedna o véci zajisténé pri domovnich
prohlidké4ch - zejména v domé ¢. p. x v U. - domovn{ prohlidky byly provedeny na zadkladé piikazu k
domovni prohlidce vydaného Okresnim soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007, ¢.j. Nt 803/2007-3. V
tomto prikazu k domovni prohlidce neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako neodkladny Ci
neopakovatelny tkon, byt tomu tak ve skutecnosti bylo - trestni stihdni vSech obvinénych bylo
zah&jeno aZ dne 23. 11. 2007. V souvislosti s timto odkazali na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, v posledni fadé napt. na nélez sp. zn. I. US 3369/10 ze dne 10. 1. 2012, kde
je vyslovné uvedeno, ze neni-li v prikazu k domovni prohlidce tento tikon soudem oznacen jako
neodkladny ¢i neopakovatelny a neni-li zde rovnéz uvedeno, jaké davody soud vedly k takovému
postupu, tedy pro¢ ma byt ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihani narizena domovni prohlidka a
po Cem je patrano, tak se jedna o poruseni prava obvinénych podle ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a
svobod - pro provedeni domovnich prohlidek tak nebyl dén ustavné souladny zéklad, a protoze tak
nebyl dan legitimni divod pro provedeni prohlidek, nemuze byt dan ani legitimni davod k zajisténi
véci, které byly pii téchto domovnich prohlidkéch nalezeny (bod 22. uvedeného nélezu Ustavniho
soudu).

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni odvolaciho soudu zrusil a sam postupem podle § 265m tr. I. rozhodl tak, ze obvinéné zprosti
obzaloby z duvodu podle § 226 pism. a) tr. I., pfipadné aby napadené rozhodnuti odvolaciho a
nalézaciho soudu zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikazal nalézacimu soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboCka v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To
395/2011, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp.zn. 4 T
25/2009, podal rovnéZ obvinény M. S. prostiednictvim obhéjce JUDr. Jana Sktipského, Ph. D.
dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény M. S. ve svém mimorddném
opravném prostredku namital, ze nalézaci soud dospél k zavéru o jeho viné v podstaté vylucné na
zékladé vyhodnoceni zaznamu telekomunikac¢niho provozu. K zavéru o dikazni relevanci
predmétnych zdznami telekomunika¢niho procesu dospél soud na zakladé nespravné tvahy o
pouzitelnosti trestniho zdkona (zékona ¢. 140/1961 Sb.). Dukazni pouzitelnost odposlechl a zaznamu
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telekomunikac¢niho provozu je podle nového trestniho zadkoniku (zédkona ¢. 40/2009 Sbh. - déle jen ,tr.
zakoniku“) ve vztahu ke zlocinu podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku vyloucena, nebot podle ustanoveni §
88 odst. 1 tr. r. ic¢inného ode dne 1. 1. 2010 (ve znéni pred novelou provedenou zakonem C¢.
459/2011 Sb.) prichazi odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu v uvahu jen tehdy, je-li
vedeno trestni rizeni pro zvlast zavazny zloCin nebo pro jiny tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihéni
zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva. Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 240 odst. 2 tr. zdkoniku neni zvlast zavaznym zloc¢inem a s odkazem na
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. . s i¢innosti od 1. 1. 2010 nelze zdkonné pouzit odposlech
telekomunikacniho provozu v pripadé trestniho stihani pro tento zlocin. Podle odvolaciho soudu mohl
nalézaci soud tento diikaz provést, nebot byl pouzitelny vzhledem k tomu, Ze obvinéni byli stihdni
mimo jiné pro jiny tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva, a to
trestny ¢in podle ustanoveni § 150 tr. zdkona (Parizska umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi
a jeji dodatky). Dovolatel ma vsak za to, zZe nelze porizené odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu takto svévolné priradit k jinému trestnému ¢inu nezli k tomu, pro ktery byly prikazem
soudce povoleny. V t&chto souvislostech dovolatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5.
2007, sp. zn. II. US 615/06, podle néjz k formélnim naleZitostem prikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu nalezi i trestny ¢in naznaceny v § 88 odst. 1 tr. ., pro néjz se vede
trestni rizeni. Dovolatel mé za to, Ze zpusobem, jakym si odvolaci soud odtivodnil pouziti odposlecha
a zaznamu telekomunikacniho provozu, byl obejit zékon. Podle dovolatele neobstoji ani obecny
argument odvolaciho soudu, ze k trestnimu stihani trestného cinu podle § 150 tr. zdkona zavazuje
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou ma byt Parizska umluva na ochranu prumyslového
vlastnictvi. Odvolaci soud neodkazuje na jeji konkrétni ustanoveni. Dovolatel méa za to, Ze tato
umluva neobsahuje ustanoveni, z néjz by explicitné vyplyval zadvazek ke stihani uvedeného trestného
¢inu.

Obvinény tak zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci zrusil, a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinénych M. S. st., M. S. ml.,,
J. S. a M. S. dorudeno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . ve svém vyjadien{ uvedla, Ze je tfeba predevsim
konstatovat, ze v daném pripadé byl prikaz soudce Okresniho soudu v Prerové k narizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. Nt 2/2007, vydéan za ucinnosti
trestniho radu ve znéni do 30. 6. 2008, a tedy pri splnéném predpokladu prvé alternativni podminky
§ 88 odst. 1 tr. 1., spocivajici ve vedeni trestniho Tizeni pro zvlast zadvazny umyslny trestny ¢in, kdyz
za protipravni ¢in takové kvality byl podle § 41 odst. 2 tr. zékona, G¢inného do 31. 12. 2009,
povazovan nejen ¢in uvedeny v jeho § 62, ale také ten, za néjz trestni zakon stanovil trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Takové ohraniceni trestni sazby se pritom
dotykalo provérovaného podezreni z trestné Cinnosti, ktera byla v uvedené predprocesni fazi
predmeétného trestniho rizeni pravné kvalifikovana jako danovy delikt podle § 148 odst. 1, 3 pism. a),
c) tr. zadkona a tedy s rozpétim trestni sazby 1 az 8 let.

Otézka mozného zneprocesnéni takto radné opatrenych odposlechll a zéznamu telekomunika¢niho
provozu nebyla nastolena v prubéhu hlavniho li¢eni, resp. pri rozhodovani o viné (viz rozsudek
Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011), které probéhlo jiz za G¢innosti pozdé;jsi pravni
upravy, a to trestniho zédkoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sh.). V této souvislosti totiz doslo pri reSeni
souvisejici problematiky ¢asové plisobnosti trestnich zékontu (§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku, § 16 odst. 1 tr.
zakona) pouze k porovnani trestnich sazeb podle § 148 odst. 3 tr. zakona a podle § 240 odst. 2 tr.
zakoniku ve prospéch pravni dpravy, uc¢inné v dobé ¢inu, aniz by soucasné doslo k nezbytnému
zohlednéni posuzovaného jednani ve smyslu kvalifikaCnich pojmi zvlast zévazného zloCinu podle § 14
odst. 3 tr. zakoniku a zvlast zavazného imyslného trestného ¢inu podle § 41 odst. 2 tr. zdkona. K
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tomu je tfeba podle statni zastupkyné uvést, Ze pri reSeni stézejni otdzky ¢asové piisobnosti trestnich
zékonu tak nalézaci soud zjevné nepostupoval ve smyslu vy$e oznac¢eného judikatorniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011, resp. tak ani nemohl postupovat, a to
pravé s ohledem na datum jeho vyhlésSeni a tim i pri zvazeni nezbytné doby k vypracovani jeho
pisemného vyhotoveni. Presto se kone¢ny zpusob volby rozhodné pravni Gpravy na prvostupnové
urovni nenachdazel v rozporu s tam judikovanou pouzitelnosti diikazu z hlediska Casové plisobnosti
trestnich zakonl. Ani v této fazi rizeni se totiz nejevil jako priznivéj$i pozdéjsi pravni predpis -
trestni zékonik, i kdyz ve svém § 14 odst. 3 vymezil jako zvlast zavazné zlocCiny pouze ty, které byly
spojeny s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Takto nesplnény prvy zakonny predpoklad pro
pouziti dukazu - odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1 tr. .,
podminény predepsanou kvalitou zavaznosti posuzovaného ¢inu, byl totiz na strané druhé, jak
spravné uvadi soud odvolaci, vyvazen splnénym alternativnim pozadavkem, Ze bylo vedeno trestni
rizenpro jiny imyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva a kdy v odkaze na
znamkopravni odpovédnost obvinénych ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zdkona oznacil za takovy
mezinarodni dokument Parizskou imluvu na ochranu prumyslového vlastnictvi a jeji dodatky.

Dovolatelé v této souvislosti namitli, ze tzv. Parizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi
neni tou vyhldSenou mezinarodni smlouvou, ktera by explicitné zavazovala ke stihani pro jiny
umyslny trestny Cin. Lze jim sice prisvédcit v tom sméru, ze z textu uvedeného mezinarodniho
dokumentu nevyplyva vyslovna povinnost stihani umyslnych trestnych ¢inti, jakym je projednavany
trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu
podle § 150 odst. 1 tr. zdkona. Soucasné vSak z jeho znéni nelze na strané druhé prehlédnout
nasledny transformacni vyznam ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, 3. Navic se 1ze v uvedeném sméru zcela
bezvyhradné priklonit ke komentarovému vykladu zdkonné podminky , imyslné trestné Ciny, k jejichz
stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva“. Podle néj neni mozno takové pravni pojmoslovi
vykladat pouze tak, Ze se vztahuje pouze na trestné ¢iny, u kterych k jejich stihani primo zavazuje
vyhldsend mezinarodni smlouva (kdy by se pri pripusténi opaku ukladalo stihat prakticky pouze
trestnou ¢innost proti lidskosti), ale nepochybné se dotyka vSech trestnych ¢int, které maji sviij
podklad nebo navazuji na mezinarodni smlouvy, jez obsahuji zdvazek pro signatarské staty stihat
nebo postihovat néktera jednani, popsana ve skutkovych podstatach téchto trestnych ¢int, které jsou
soucasti naseho pravniho r4du (srov. napt. Sdmal, P. a kol. Komentar k trestnimu fadu. I. dil. 4.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2002, str. 541 - 542).

Jestlize dovolatel M. S. v této souvislosti dale namitl, Ze porizené odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu nelze libovolné priradit k jinému trestnému Cinu nezli k tomu, pro ktery
byly prikazem soudce Okresniho soudu Prerov ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. Nt 2/2007, povoleny, pak v
takovém postupu soudu rozhodné nelze spatrovat svévoli. Podstatnym totiz zustava, ze takto
procesné opatrené dukazy byly za podminek hlavy trfinacté, oddilu ¢tvrtého trestniho radu provedeny
pred nalézacim soudem v ramci aktualniho stavu fizeni, které bylo mj. vedeno pro jiny umyslny
trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, a to v odkaze na zndmkopravni
odpovédnost obvinénych ve smyslu § 150 odst. 1 tr. zékona, a tedy za splnénych podminek jejich
stihatelnosti, zavaznych pro nas stat ve smyslu Parizské iimluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi
a jeji dodatky.

Konecné je treba podle statni zastupkyné poukazat na to, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu
nabyla ucinnosti novela trestniho radu (viz zdkon ¢. 459/2011 Sb. ze dne 6. 12. 2011), ktera
reagovala na zménu hmotné pravni tpravy co do pojmu zvlast zdvazny zloCin (viz § 14 odst. 3 tr.
zdkoniku) a prvou alternativni podminku pouziti § 88 odst. 1 tr. . nahradila pozadavkem vedeni
rizeni pro zlocCin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let. Za takového stavu pravni upravy pak byly splnény dokonce oba alternativné stanovené
predpoklady postupu podle § 88 odst. 1 tr. I. Porizeni a pouziti opatfenych odposlecht a zaznamu
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telekomunikacniho provozu tak bylo v daném pripadé ve vSech fazich predmétného trestniho rizeni
namisté a nebylo tak zpusobilé ovlivnit posouzeni jednéni dovolatelt ve smyslu pozdéjsi pravni
upravy, nebot tato nebyla za podminek § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, § 16 odst. 1 tr. zdkona pro né

Vevs

Dovolatelé S. dale namitli, Ze k zajiSténi véci pri domovni prohlidce doslo na zakladé prikazu k
domovni prohlidce vydané Okresnim soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. Nt 803/2007,
pricemz v tomto prikaze neni nikde uvedeno, ze je povolovan jako neodkladny a neopakovatelny
ukon, byt tomu tak ve skutecnosti bylo, nebot jejich trestni stihani bylo zahdjeno az dne 23. 11. 2007.
Pokud v této souvislosti odkazali na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, napt. na
nalez ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 3369/10, pak zptisob, jakym se zhostili interpretace tohoto
urcujiciho rozhodnuti a potazmo i dalSich rozhodnuti téhoz soudu tam specifikovanych a resicich
problematiku zdsahu do prava podle ¢l. 12 Listiny, je ponékud zavadéjici. O poruseni tstavniho
prava na nedotknutelnost obydli tak nemuze jit v tom pripadé, kdy v prikazu k domovni prohlidce
nebude takovy tkon vyslovné oznacen jako neodkladny a neopakovatelny, jak dovolatelé nespravné
dovozuji, ale naopak z pohledu nasledného prezkumu nepostacuje takové formalni oznacCeni, pokud
nejsou soucasné uvedeny materialni podminky takového procesniho postupu a tedy duvody, na
kterych ona neodkladnost a neopakovatelnost spociva (srov. body 18. - 21. ozna¢eného nalezu
Ustavniho soudu). Pfitom z od@ivodnéni vy$e oznaceného piikazu k domovni prohlidce v prostorach
tam specifikované a lokalizované nemovitosti ve vlastnictvi K. P. je nade vsi pochybnost zrejmé, Ze se
soudce Okresniho soudu v Prerové Mgr. Michal Jelinek nélezité vyporadal s duvody jejiho natizeni,
pokud poukdazal na duvodné podezreni, ze se v ozna¢ené nemovitosti nachazeji vstupni suroviny,
urcené k nelegalni vyrobé alkoholu, popr. jiz hotové alkoholické vyrobky, k jejichz vyrobé doslo v
souvislosti s odbérem nezdanéného lihu a tedy s divodnym podezienim na danovy unik ve smyslu
skutkové podstaty trestného cinu podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr. zak. S ohledem na vydani
predmétného prikazu k domovni prohlidce pri plném respektu ke vSem predepsanym nalezitostem §
83 odst. 1 tr. I'. tak byl dén legitimni duvod k jejimu provedeni, jakoz i k zajiSténi tam nalezenych
véci dllezitych pro trestni rizeni. Pozadavek jednoznac¢ného souladu mezi skutkovym stavem
zjiSténym procesné zékonnym zpusobem a z néj vyvozenym pravnim zavérem o viné dovolatell byl ve
smyslu jejich odkazil na ty uréujici nalezy Ustavniho soudu (napf. sp. zn. II. US 460/04), které se
zabyvaji timto aspektem tstavniho prava na spravedlivy proces, v posuzovaném pripadé naplnén.

Statni zastupkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud o dovolanich odsouzenych M. S. st., M. S. ml,,
J. S. a M. S. rozhodl tak, Ze se odmitaji podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna.
Soucasné navrhla, aby takto bylo podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . rozhodnuto v neverejném
zasedani a dale vyjadrila svij souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad jinych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nez jsou uvedena v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. 1. [§ 265r
odst. 1 pism. c¢) tr. I.].

Ve véci nejprve rozhodoval senéat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 5 Tdo“), ktery rozhodl
usnesenim ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sbh., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, véc obvinénych M. S. st.,, M. S. ml,]. S. a M. S.
postoupil velkému senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat Nejvyssiho
soudu”) k rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze reSena pravni otdzka o tom, zda na zdkonnost
porizeni a pouziti opatrenych odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ma vliv, pokud se v
prubéhu trestniho rizeni zméni zakonna Gprava, méa po pravni strance zésadni vyznam, kdyz
soucasneé k projednavané problematice zjistil, Ze opa¢né stanovisko oproti senatu 5 Tdo zaujal senat
7 Tdo ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

Senéat 5 Tdo ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, podle § 265¢
tr. I. nejprve shledal, Ze dovolani obvinénych M. S. st., M. S. ml., J. S. a M. S. jsou ptipustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., byla poddna osobami opravnénymi v souladu s ustanovenim § 265d
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odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I., v zdkonné lhuté, a na misté, kde Ize podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr.
1.). Dovolaci soud dale dospél k zavéru, ze dovolateli uplatnéné namitky naplnuji jimi uplatnéné
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nasledné prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. T.
zédkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podéna, a to v rozsahu a z
davodu vymezenych v dovolani, jakoz i rizeni rozhodnutim predchdazejici. S témito zavéry senatu 5
Tdo se velky senat Nejvyssiho soudu ztotoznil.

Obvinéni M. S. st.,, M. S. ml., J. S. a M. S. uplatnili dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., v némz je stanoveno, ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim rizeni zjistén, v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni. Z toho vyplyva, ze duvodem dovoldni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné
nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovoléni podaného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zasadné
povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo
pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni
posouzeni, priCemz samotné skutkové zjisténi uCinéné v napadenych rozhodnutich nemize zménit, a
to jak na zakladé pripadného doplhovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim rizeni provedenych diikazu. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v fizeni o
dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostiedku, ktery je zakonem urcen k naprave
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I., neni a ani nemuze byt dalsi (tfeti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do
role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zdkonem
ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I,
popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek, ktery mize skutkovy stav
korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I., a taktéz
priméfend napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, III.
US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US
60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., priCemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumava
odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v
uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn.
II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR, nebo nélez Ustavniho soudu ze
dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34, ve sv. 3 Sb. ndl. a usn. US CR; déle
srov. rozhodnuti pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale
v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého
dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi zjiténimi srov. také napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
11. 20009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US
359/05. Uvedené zaveéry vsak s ohledem na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na
provedené dokazovani, které je zachyceno v prezkoumaném spisovém materialu Nejvyssim soudem,
nelze ucinit.



Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo ze
dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, zabyval pravni otdzkou, zda na zakonnost porizeni a pouziti
opatrenych odposlechtl a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ma vliv, pokud se v prubéhu trestniho
rizeni zméni zdkonna Uprava.

Senat 5 Tdo pri svych Gvahach dospél k zavéru, ze na zdkonnost porizeni a pouziti opatrenych
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu nema vliv, pokud se v prubéhu trestniho rizeni
zméni zakonna uprava, nebot je i nadale nutné trvat na tom, ze zdkonnost ikonu trestniho rizeni se
posuzuje z hlediska znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich provadéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr.). Oproti tomu
senat 7 Tdo Nejvyssiho soudu ve zminovaném usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011,
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nova trestni norma prislusny trestny ¢in mezi ,zvlast zavazné zlo¢iny” (viz § 14 odst. 3 tr. zakoniku).
Z rozdilu v pojeti ,zvlast zavaznych zlo¢ini“ podle zminovanych tprav pritom vyplyvaji zdvazné
dusledky vyznivajici ve prospéch obvinéného v mire, ktera musi prevazovat nad rozdilem mezi
trestnimi sazbami. V této souvislosti je treba vzdy prihlédnout i ke specifickym okolnostem trestniho
stihani obvinéného. O tom, zda je néjaky ukon zpusobily byt dukazem, nerozhoduje jen jeho vécny
obsah, ale také jeho pouzitelnost v rizeni pred soudem. Pritom dokazovani v hlavnim liceni musi byt
provedeno tak, aby odpovidalo zasadé zakonnosti rizeni. Jde o zékladni zdsadu trestniho rizeni, ktera
je zakotvena v § 2 odst. 1 tr. . a kterd je v Ustavni roviné obsazena v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uplatnéni uvedené zasady ve stadiu dokazovani v hlavnim liceni znamena, Ze soud
muze jako diikaz pouzit jen takovy ukon, ktery je v souladu se zdkonem, a to v dobé, kdy soud
rozhoduje. Jestlize tedy v dobé rozhodovani soudu (tj. za uCinnosti nového trestniho zakoniku) nebylo
mozné jako zvlast zavazny zloCin podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku posuzovat skutek, pro ktery byla
podéna obzaloba, nemohl byt splnén ani zdkonny predpoklad pro pouziti dukazu v podobé
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Podle § 88 odst. 1 tr. . (ve znéni i¢inném od 1.
1. 2010) prichazi odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu v vahu jen tehdy, je-li vedeno
trestni rizeni pro zvlast zavazny zlocin. Jestlize se rizeni od 1. 1. 2010 vedlo pro trestny cin, ktery jiz
nebyl zvlast zavaznym zloCinem, mélo to mimo jiné ten dusledek, Ze v takovém rizeni nebylo mozné
pouzit jako diikaz zaznam telekomunikac¢niho provozu. Z odivodnéni tohoto judikatu se dale podava,
Ze obecné vzato je mozné konstatovat, Ze porovnani trestnich sazeb je zdkladnim a vychozim
hlediskem pro porovnani priznivosti trestniho zdkona a trestniho zdkoniku, avsak v zavislosti na
konkrétnich okolnostech posuzovaného pripadu nemusi byt hlediskem jedinym ¢i rozhodujicim. Jde o
to, Zze pokud ma byt aplikovan ten ¢i onen zakon, musi byt aplikovén nejen co do trestni sazby, nybrz
jako celek s dusledky vztahujicimi se na posouzeni vSech otéazek, které se v projednavané véci resi.
Pak ovSem nelze vyloucit, Ze zékon, ktery stanovi prisnéjsi sazbu, miize byt pro pachatele presto
celkové a v koneéném vysledku ve prospéch pachatele. Pritom okruh dil¢ich kritérii urCujicich, co je
ve prospéch pachatele, neni apriorné stanoven néjakym uzavrenym vyctem, ale spadaji do ného
vSechny okolnosti, které v konkrétni véci jakkoli ovliviuji vysledné postaveni pachatele. Okruh
téchto dil¢ich kritérii neni omezen ani tim, zda jde o okolnosti relevantni pro aplikaci hmotného
prava (trestniho zédkona, resp. trestniho zakoniku) ¢i pro aplikaci procesniho prava (trestniho radu).
trestnich sazeb v sobé nese realné riziko zavéru, které konec koncl znamenaji faktické popreni
smyslu zésady vyjadrené v § 16 odst. 1 tr. zdkona a v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku. Takovy vyklad je
neprijatelny jiz s ohledem na to, Ze uvedenda zasada ma také ustavni garanci v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. V posuzované véci neni z hlediska otazky, ktery zakon je pro obvinéné
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dany trestny ¢in mezi ,zvlast zavazné zloCiny“ (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku). V porovnani s tim zakon
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ucinny v dobé ¢inu zahrnuje dany trestny ¢in mezi ,zvlast zavazné trestné ¢iny” (§ 41 odst. 2 tr.
zakona). Podle § 14 odst. 3 tr. zakoniku zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty imysIné trestné ¢iny, na néz
trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Podle § 41
odst. 2 tr. zékona zvlast zavaznymi trestnymi ¢iny jsou, kromeé trestnych ¢inti uvedenych v § 62 tr.
zakona, ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let. Z tohoto rozdilu vyplyvaji zavazné dusledky vyznivajici ve prospéch
obvinénych v mire, kterd evidentné prevazuje nad rozdilem mezi trestnimi sazbami, a to se zretelem
ke specifickym okolnostem trestniho stihani obvinénych. Nic na tom neméni procesni povaha téchto
okolnosti ani to, Ze se vztahuji k dokazovéani.

V odivodnéni rozhodnuti senatu 7 Tdo ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011, se dale uvadi, ze
Nejvyssi soud si je védom zasady, ze v trestnim rizeni se zékonnost ukontu posuzuje podle procesniho
predpisu (trestniho radu) acinného v dobé, kdy byl ikon proveden. Z toho, jak je v § 88 tr. r. upraven
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, je ziejmé, Ze je nutné rozliSovat na jedné strané
jeho narizeni a provadéni (§ 88 odst. 1, 2 tr. I'.) a na druhé strané pouziti zaznamu
telekomunika¢niho provozu jako dikazu (§ 88 odst. 6 tr. I.). Tato stadia jsou zpravidla oddélena i
urcitym Casovym odstupem, v jehoz prubéhu muze dojit ke zméné zdkonnych podminek, pri jejichz
splnéni prichazi odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu v ivahu. V takovém pripadé je
nutné trvat na tom, aby tyto podminky byly splnény v dobé, kdy je zdznamem telekomunikacniho
provozu provadén dukaz v hlavnim liceni a kdy rozhoduje soud. Dikazem tu je precteni protokolu o
provedeném zaznamu nebo samotné prehrani zdznamu. Uvedeny vyklad podminek pouzitelnosti
zédznamu telekomunikacniho provozu jako dukazu je sice restriktivni, avSak je plné odivodnény tim,
Ze jde o mimoradné zavazny zasah do soukromé sféry dotéenych osob a do jejich zékladnich prav
zarucCenych v Cl. 7 odst. 1, ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Zze Okresni soud
odkazem na mirnéjsi sazbu stanovenou v trestnim zakoné uc¢inném do 31. 12. 2009 obvinénym v
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Senat 5 Tdo poté, co se seznamil s usnesenim senatu 7 Tdo ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo
150/2011, dospél k zavéru, Ze nelze souhlasit s pravnim nazorem tohoto senatu obsazenym v tomto
rozhodnuti. Jak zminil jiz senat 7 Tdo, je si védom toho, ze zdkonnost tikonu trestniho rizeni se
posuzuje z hlediska znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich provadeéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢. 2/1998 Sbh. rozh. tr.), presto vsak
na pouziti pravni upravy § 88 odst. 1 tr. I'. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 41/2009 Sb.
vztahl hmotnépravni upravu Casové pusobnosti trestnich zakont ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zékoniku,
ktery stanovi: ,Trestnost ¢inu se posuzuje podle zékona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle
tr. zdkona). V uvedeném usneseni senat 7 Tdo vyslovné odkézal na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdkona
a § 2 odst. 1 tr. zékoniku (str. 4) a navic je pouziti této hmotnépravni Gpravy zrejmé z parafraze
tohoto ustanoveni na str. 6 usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. S timto postupem
senat 5 Tdo nesouhlasi, nebot podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pusobnost Casova resi
otazku, kterého zdkona se na posuzovany pripad pouzije, jestlize v mezidobi od spachani ¢inu
(skutku) do rozhodnuti o ném doslo ke zruseni nebo zméné zédkona ucinného v dobé spachani
trestného Cinu (skutku). Pusobnost ¢asova vyjadruje zasadu nullum crimen sine lege praevia, nulla
poena sine lege praevia (zadny trestny ¢in bez predchoziho zdkona, zadny trest bez predchoziho
zakona) a v tomto sméru navazuje na zasadu zakazu retroaktivity trestniho zakona k tizi pachatele,
kterd je nyni vyjadiena v § 1 tr. zékoniku slovy: ,Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla
zakonem stanovena drive, nez byl spachan.” Subjekt (pachatel), ktery jednal v mezich zakona, musi
mit jistotu, Ze nebude za své ¢iny postizen, shleda-li zdkonodarce pozdéji, ze jsou trestuhodné. Proto
je zékladnim pojmem ¢asové pusobnosti trestnost ¢inu, kterou se rozumi moznost, ze pachatel bude
pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a ulozen
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mu trest Ci jina trestni sankce (srov. i €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakladem
trestni odpovédnosti je pachatelovo deliktni jednani, jez naplnuje znaky trestného ¢inu. Jednéni, za
které pachatel maze byt uznan vinnym a ulozen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle souhrnu
vSech trestnépravnich norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu (srov. ¢. 11/1991 a
11/2004 Sb. rozh. tr. a ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000,
publikovany pod ¢. 12, ve sv. 21 Sb. nél. a usn. US CR). Z toho vyplyv4, Ze se jedna pouze o normy
trestniho prava hmotného. Podle tohoto, zda souhrn takovychto norem podle pozdéjsiho zakona je ve
srovnani se souhrnem norem drivejsiho zakona jako celek pro pachatele priznivéjsi, ¢i nikoliv, 1ze
rozhodnout o aplikaci pozdéjSiho zadkona. Trestnost ¢inu je tedy charakteristikou urcitého ¢inu jako
¢inu soudné trestného, jehoz druh (typ), povaha a sankce musi byt popsana v trestnim zakoné (srov.
§ 110 tr. zdkoniku). Jsou to tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o trestu, popr. o
ochranném opatreni, ale nejsou to ustanoveni o moznosti podminéného propusténi z vykonu trestu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. III. US 444/01, uverejnén pod ¢&. 132 ve sv.
31 Sb. ndl. a usn. US CR), ustanoveni o zahlazeni odsouzeni, agracia¢ni a rehabilita¢ni ustanoveni
amnestii, ale ani ustanoveni procesni (ustanoveni o povinnosti pachatele k ndhradé skody ¢i o
nahradé nakladu trestniho rizeni, ale ani ustanoveni, ktera vymezuji podminky pro provedeni
urcitych zajistovacich tkont, napr. domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemku, zadrzeni
a otevreni zasilek, ale ani odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, popr. provedeni
nékterych dukaznich prostredku, napr. konfrontace, rekognice, vySetrovaciho pokusu, rekonstrukce
apod.). Na zé&kladé toho je tedy mozno uzavrit, Ze trestniho prava procesniho se tento princip
vymezeny v § 2 odst. 1 tr. zakoniku (§ 16 odst. 1 tr. zdkona) a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod nedotykd, nebot zde plati opa¢na zasada: procesni ukony se zdsadné provadéji podle
trestniho radu ucinného v dobé rizeni, nikoli v dobé Cinu (srov. Novotny, O. a kol. Trestni pravo
hmotné. 1. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 93).

V projednavané véci prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (sp. zn. Nt 2/2007)
byl vydan soudcem Okresniho soudu v Prerové dne 24. 1. 2007 (srov. ¢. 1. 28 spisu). Ustanoveni § 88
odst. 1 tr. . ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008 stanovilo, Ze je-li vedeno trestni rizeni pro zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in nebo pro jiny umyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, muze predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh statniho zéstupce
soudce naridit odposlech a zéznam telekomunika¢niho provozu, pokud Ize duvodné predpokladat, ze
jim budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zdkona
zvlast zdvaznymi trestnymi ¢iny byly tehdy trestné Ciny uvedené v § 62 tr. zakona a ty umyslné
trestné ¢iny, na néz tento zékon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let. Prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho procesu byl pritom vydan pro podezreni
ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. a), c) tr. zakona, ktery umoznoval uloZeni trestu odnéti svobody na jeden rok az osm let. Podle
ustanoveni § 88 odst. 4 tr. . ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008, mél-li byt zadznam telekomunika¢niho
provozu uzit jako dukaz, bylo tfeba k nému pripojit protokol s uvedenim tdaju o misté, ¢asu, zpuisobu
a obsahu provedeného zdznamu, jakoZ i o osobé, ktera zaznam poridila, Cemuz odpovida protokol o
zaznamu telekomunikac¢niho provozu zalozeny na €. 1. 71 a nasl. spisu. Nalézaci soud rozhodl
rozsudkem dne 21. 4. 2011, kdy byla G¢inna pravni iprava § 88 odst. 1 tr. I. ve znéni provedeném
zakonem ¢. 41/2009 Sb., podle které mohl byt vydan prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, bylo-li vedeno trestni rizeni pro zvlast zavazny zloCin (zvlast zdvaznymi
zloCiny jsou podle § 14 odst. 3 véta za strednikem tr. zdkoniku ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let) nebo pro jiny
umyslny trestny ¢in, k jehoz stihéni zavazuje vyhldSena mezinarodni smlouva, pokud lze davodné
predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutecCnosti pro trestni rizeni a nelze-li sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Trestni rad ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 v ustanoveni § 88 odst. 6 tr. I. stile shodné stanovil, ze ma-li byt zdznam
telekomunika¢niho provozu uzit jako dukaz, je tfeba k nému pripojit protokol s uvedenim udaju o
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misté, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoZ i o orgénu, ktery zdznam poridil. Senat 5
Tdo ma za to, Ze nelze vychdazet z tvrzeni senatu 7 Tdo, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je nutné
rozliSovat na jedné strané narizeni a provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho procesu (§
88 odst. 1, 2 tr. I'.) a na druhé strané pouziti zdznamu telekomunikac¢niho provozu jako dikazu (§ 88
odst. 6 tr. 1.). Jak dale uvedl senat 7 Tdo, tato stadia jsou zpravidla oddélena i urcitym ¢asovym
odstupem, v jehoz prubéhu muze dojit ke zméné zdkonnych podminek, pri jejichz splnéni prichazi
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu v tvahu. V takovém pripadé je nutné trvat na tom,
aby tyto podminky byly splnény v dobé, kdy je zdznamem telekomunika¢niho provozu provadén
dukaz v hlavnim liceni a kdy rozhoduje soud. Naopak podle senatu 5 Tdo, jestlize byl odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. I'. proveden v souladu se zakonem, nemohou
nasledné legislativni zmény vést k zavéru, ze jde o nezakonné opatreny a provedeny dukaz, ktery z
tohoto diivodu nelze provést v rizeni pred soudem.

Pozadavek sendtu 7 Tdo je rovnéz podle nazoru senatu 5 Tdo v rozporu s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03, publikovanym pod ¢. 19/2004-I1. Sb. rozh. tr.,
které stanovi, ze pro pripustnost uziti zdznamu o odposlechu telekomunikacniho provozu jako
dukazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zdznamu o ném byly splnény zdkonné
podminky obsazené v ustanoveni § 88 tr. r. O tom, Ze podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. I. v dobé,
kdy soudce Okresniho soudu v Preroveé (tj. dne 24. 1. 2007) vydal prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, byly dany, jiz bylo pojednano vyse. Pouha legislativni zména dikce
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. I. nemuze vést k tomu, ze dals$i pouziti zdkonné opatreného dukazu v
témze rizeni se stane nezdkonnym. K tomu senét 5 Tdo povazuje za vyznamné zminit, ze v
projednavané véci v dobé, kdy rozhodoval odvolaci soud, jiz nabyla u¢innosti novela trestniho radu
(zékon ¢. 459/2011 Sb. ze dne 6. 12. 2011), kterd reagovala na zménu hmotné pravni Gpravy co do
pojmu ,zvlast zavazny zloCin“ (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) a ktera prvni alternativni podminku pouziti §
88 odst. 1 tr. r. nahradila pozadavkem vedeni rizeni pro zloc¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, tedy z tohoto hlediska v zasadé stejnou pravni
upravou jako tomu bylo podle § 88 odst. 1 tr. I. ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.
41/2009 Sh.

Z téchto duvodu velky senét trestniho kolegia Nejvys$siho soudu, stejné jako senat 5 Tdo, dospél k
pravnimu zavéru, ze porizeni a pouziti opatrenych odposlechi a zéznamu telekomunikacniho
provozu je na misté ve vSech fazich trestniho rizeni, jestlize v dobé, kdy k tomuto tkonu doslo, byly
splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1 tr. . Na zakonnost tohoto dikazu nema vliv, pokud se v
prubéhu trestniho rizeni zméni zékonna Gprava, nebot je i nadale nutné trvat na tom, ze zakonnost
tkont trestniho rizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho radu uc¢inného v dobé jejich provadéni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, publikované pod ¢.
2/1998 Sb. rozh. tr.). Dospél tak k odliSnému pravnimu zavéru nez senat 7 Tdo v usneseni ze dne 9.
3.2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

Konecné je také nutné reagovat na argumentaci obhajoby spocivajici v tom, Ze je nespravny nazor
odvolaciho soudu ohledné alternativni podminky vedeni trestniho rizeni pro ,umyslny trestny c¢in, k
jehoz stihani zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva“, nebot podle dovolatell tzv. Parizska umluva
na ochranu prumyslového vlastnictvi a jeji dodatky neni tou vyhlaSenou mezinarodni smlouvou, ktera
by zavazovala ke stihani pro jiny umyslny trestny ¢in. Podle senatu 5 Tdo je nutné trvat na nazoru
obsazeném v jiz ustalené judikature Nejvyssiho soudu, Ze pojem ,umyslné trestné ¢iny, k jejichz
stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva“, nelze vykladat tak, Ze jde jen o trestné Ciny, u
kterych ke stihani takovych ¢inll zavazuje primo ¢i bezprostfedné vyhlaSena mezinarodni smlouva,
nebot v takovém pripadé by byl jejich okruh jen velmi omezeny, ale nepochybné jde i o vSechny
trestné Ciny, které maji podklad nebo navazuji na mezinérodni smlouvy, jez obsahuji zavazek pro
staty, jako jejich smluvni strany, byt obecné povahy, stihat nebo postihovat néktera jednéani ve
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skutkovych podstatach téchto trestnych ¢int popsanych, i kdyZ konkrétni vnitrostatni postih se
zésadné provadi podle skutkovych podstat trestnych ¢int, které jsou soucésti pravniho fadu Ceské
republiky. Pisobnost smlouvy i na trestnou ¢innost vyluéné doméci povahy je oduvodnéna tim, ze
trestna ¢innost je namirena proti mezinarodnim zajmam, nebo tim, ze se zpravidla odehrava v
mezinarodnim méritku a je tu nebezpeci, Ze prekroc¢i hranice statu, nebude-li potlacena. Pokud jde o
trestny Cin porusovani prav k ochranné znamce, potom za mezinarodni smlouvu, kterd zavazuje k
jeho stihéni, je nutné povazovat Parizskou imluvu na ochranu prumyslového vlastnictvi a jeji
dodatky, vyhlasené pod ¢. 364/1921 Sb., ¢. 508/1921 Sh., ¢. 129/1931 Sh., ¢. 22/1933 Sh., ¢.
44/1933 Sb., ¢. 61/1936 Sb., ¢. 90/1962 Sb., ¢. 64/1975 Sb., ¢. 81/1985 Sh. (v podrobnostech srov.
Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Koment4r. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. BECK 2008, s. 729 - 730; 7. vyd.
Praha: C. H. BECK 2013, s. 1200 - 1204).

Naésledné se velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zabyval dalsi ndmitkou, kterou ve svém
mimoradném opravném prostredku uplatnili obvinéni M. S. st., M. S. ml. a ]J. S.. Konkrétné se jedna
o ndmitku spocivajici v tom, Ze pfi domovnich prohlidkach - zejména v domé €. p. x v U. - domovni
prohlidky byly provedeny na zakladé prikazu k domovni prohlidce vydaného Okresnim soudem v
Prerové ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. Nt 803/2007-3, v némz neni nikde uvedeno, ze jsou tyto povolovany
jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon, byt tomu tak ve skute¢nosti bylo - trestni stihani vSech
obvinénych bylo zahéjeno aZ dne 23. 11. 2007. V souvislosti s timto odkézali na judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, a to nalez ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 3369/10, kde je vyslovné uvedeno,
ze neni-li v prikazu k domovni prohlidce tento ukon soudem oznacen jako neodkladny ¢i
neopakovatelny a neni-li zde rovnéz uvedeno, jaké divody soud vedly k takovému postupu, tedy proc¢
ma byt ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihani narizena domovni prohlidka a po ¢em je patrano,
tak se jedna o poruseni prava obvinénych podle ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod - pro
provedeni domovnich prohlidek tak nebyl dan ustavné souladny zéklad, a protoze tak nebyl déan
legitimni divod pro provedeni prohlidek, nemuze byt dan ani legitimni duivod k zajisténi véci, které
byly pri téchto domovnich prohlidkédch nalezeny.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 véta druha tr. I. prikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a
musi byt oduvodnén. V prikazu musi byt mimo obecnych nélezitosti ulozeno provedeni domovni
prohlidky, popsan byt nebo jina prostora slouzici k bydleni, véetné prostor k nim nalezejicich
(uvedenim presné adresy véetné poschodi nebo podlazi, ¢isla bytu, ¢isla sklepni ¢i pudni kdje apod.),
tak, aby nemohlo dojit k zdméné bytu nebo takové jiné prostory a aby byl urcen téz rozsah provadéni
domovni prohlidky. Dale zde musi byt uveden tcel domovni prohlidky a poukazano na povinnost
majitele nebo najemce (i jiného uzivatele bytu (prostortu) strpét domovni prohlidku, véetné pouceni o
moznosti prekonat odpor nebo vytvorenou prekazku. V neposledni radé musi zde byt upozornéni na
povinnost vydat véci diilezité pro trestni rizeni prip. pri ni nalezené s pohruzkou, ze takové véci
budou odnaty, nebudou-li dobrovolné vydany. Podle ustanoveni § 85 odst. 3 tr. r. v protokole o
prohlidce je treba téz uvést, zda byla dodrZena ustanoveni o predchozim vyslechu, popripadé oznacit
duvody, pro¢ dodrZena nebyla. Doslo-li pri prohlidce k vydani nebo odnéti véci, je tfeba pojmout do
protokolu také udaje uvedené v § 79 odst. 5 tr. I. Podle ustanoveni § 160 odst. 4 tr. r. neodkladnym
tkonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zni¢eni nebo ztraty dukazu
nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.
Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést. Povahu tkonu
jako neodkladného nebo neopakovatelného je treba posuzovat vZzdy podle okolnosti konkrétniho
pripadu. Je teba pritom prihlizet k vyvoji soudni praxe ohledné téchto tikond, pricemz soud je
organem, ktery je opravnén pri svém rozhodovani posuzovat v konecné fazi, zda ten ktery tkon je
ukonem neodkladnym nebo neopakovatelnym. Pojem neodkladného ukonu je vztahovan k okamziku
zahdjeni trestniho stihani, zatimco pojem neopakovatelného tkonu az k rizeni pred soudem. Organ
¢inny v trestnim rizeni, ktery provadi ikon pred zahdjenim trestniho stihani, musi vzdy bedlivé
zvazovat, zda takovy Uikon je ikonem neodkladnym nebo neopakovatelnym a tedy zda spliuje
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podminky neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti vymezené v § 160 odst. 4, a to vzdy ve vztahu k urcité
osobé, vuci niz ma byt pozdéji zahdjeno trestni stihani. Po novele provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. je
treba v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ikonu vzdy uvést, na zakladé
jakych skutecénosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.

Podle judikatury Ustavniho soudu domovni svoboda jako tistavné zaru¢ené pravo plynouci z ¢1. 12
LPS svou povahou a vyznamem spadéa mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou
osobni a dalSimi Gstavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz
individuélni integritu, jako zcela nezbytnou podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského
Zivota vubec, je nutno respektovat a disledné chranit. Prulom této ochrany, umoznény ustavnim
poradkem v pripadé domovni prohlidky pro ucely trestniho rizeni, je treba chapat jako vyjimku, ktera
vyzaduje restriktivni interpretaci zadkonem stanovenych podminek jeji pripustnosti. Pred vydanim
prikazu k domovni prohlidce je nutno bedlivé zkoumat, zda jsou pro jeji narizeni splnény vsechny
zédkonné podminky. Obecny soud musi své rozhodovaci davody v oduvodnéni prikazu dostatecné a
zretelné vyloZit. Ustavnimu poZadavku na odivodnéni pisemného ptikazu, jim% se domovni prohlidka
narizuje, nelze vsak rozumeét tak, ze postaci pouhy odkaz na prislusna zakonna ustanoveni (prip.
jejich citace), aniz by bylo soucasné dostatecné zrejmé, z jakych skutkovych (a pripadné i jinych)
okolnosti tento prikaz jako rozhodnuti organu verejné moci vychazi, pripadné ¢im a v ¢em poklada
zdkonem stanovené podminky za naplnéné. Postupem soudu nerespektujicim shora uvedené principy
dochazi k poruseni zakladnich prav zarucenych ¢l. 12 odst. 1 a 2 LPS (nélez ze dne 1. listopadu
2006, sp. zn. II. US 362/06, uverejnén pod ¢. 200 ve sv. 43 Sb. nal. a usn. US CR).

Nadto nelze prehlédnout, ze prikaz k domovni prohlidce byl vydéan ve stadiu ,provérovani
podezrelého”, nikoli tedy ve stadiu trestniho stihani stézovatele. Aby bylo tedy mozno napadeny
prikaz - se zretelem na to - povazovat za Ustavné konformni, musel by byt vydan s odivodnénim i
toho, pro¢ jde o tikon neodkladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 TrR), coZ by mélo byt z logiky
véci obsazeno jiz v navrhu statniho zastupce, nebot ten ma jako organ vykonavajici dozor nad
pripravnym rizenim vSechny potrebné informace ohledné prip. neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti takového tikonu trestniho rizeni, resp. je povinen si je opatrit. Jestlize to neni z
jeho oduvodnéni, byt alespon v (minimélnim) nezbytném rozsahu, jakkoli (ani interpretaci)
seznatelné, pak jiz jen proto trpi prikaz k domovni prohlidce zavaznou vadou, ktera se nikoliv
nevyraznym zpusobem Ustavné zaru¢enych préav stéZovatele bezprostiedné dotyka (srov. téZ Sdmal,
P. a kol. Trestni rad. Komentar - dil I., Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1224).

Uvedené aspekty proto vyzaduji, aby rozhodujici soud pred vydanim prislusného prikazu (cl. 12 LPS)
nejen bedlivé zkoumal, zda v té které véci jsou pro narizeni domovni prohlidky splnény vSechny
zakonné podminky, ale aby také prikazu, jimz domovni prohlidku narizuje, vénoval nalezitou
pozornost a aby své rozhodovaci divody v jeho odiivodnéni dostate¢né a zfetelné vyloZil. Ustavnimu
pozadavku na odivodnéni pisemného prikazu, jimz se domovni prohlidka narizuje, vSak nelze
rozumeét tak, ze postaci pouhy odkaz na prislusna zakonna ustanoveni (prip. jejich citace), aniz by
bylo soucasné dostate¢né zrejmé, z jakych skutkovych (a pripadné i jinych) okolnosti tento prikaz
jako rozhodnuti organu verejné moci vychazi, pripadné ¢im - a v ¢em - poklada zakonem stanovené
podminky za naplnéné (nalez ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. I. US 536/06, uvetfejnén pod ¢. 100 ve
sv. 53 Sb. nal. a usn. US CR).

Vzhledem k ustanoveni § 160 odst. 4 posledni véta tr. ¥. a zminéné judikature Ustavniho soudu
Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, ze pokud v prikazu k domovni prohlidce, resp. v protokolu o
jejim provedeni nebyla zduvodnéna neodkladnost ¢i neopakovatelnost tkonu, je tfeba na zakladé
ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I. toto povazovat za procesni vadu, nebot je nutno jednoznacné trvat na
radném zdivodnéni tvrzené neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, nebot slovy zékona je v protokolu
o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu treba vzdy uvést, na zakladé jakych
skutecnosti byl iikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Absenci oduvodnéni
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neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tikonu je tfeba povazovat za dulezité pochybeni, které nelze
bagatelizovat.

Z dalsi judikatury Ustavniho soudu, zejména napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp.
zn. I. US 3108/08, vyplyva, Ze smyslem a tcelem povinnosti vyloZit vécné divody pro neodkladnost
nebo neopakovatelnost ukonu v protokolu je zarucit transparentnost trestniho rizeni a jeho
kontrolovatelnost, tj. zajistit ndlezitou prezkoumatelnost téchto ukonu ex post (srov. obdobné
usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1033/07). To plyne z toho, Ze smyslem a u¢elem
pozadavku existence protokolu o provedeni neodkladného Ci neopakovatelného tikonu je predevsim
vytvoreni prostoru pro predestreni vécnych divodu pro neodkladnost a neopakovatelnost ukonu v
protokolu. [Ostatné zrejmé pravé proto trestni rad explicite uvadi (v § 160 odst. 4 in fine tr. .), a tim
zdUraznuje - povinnost uvést v protokolu o provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu, na
zakladé jakych skutecnosti byl tikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan (tato povinnost
by byla vyvoditelna z trestniho radu i bez takové vyslovné upravy).] Z vyloZzeného pristupu k
posuzovani neodkladnosti nebo neopakovatelnosti a prip. absence nélezitého odiivodnéni
konkrétnimi skutecnostmi v protokolu o provedeni prohlidky jako neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu plyne, ze jestlize pri nasledné kontrole a po zvazeni vSech souvislosti Ize
konstatovat, ze vécné divody pro neodkladnost ¢i neopakovanost tikonu byly splnény, pak
neexistence zdivodnéni sama o sobé - byt je vadou rizeni - nedosahuje takové roviny, aby byla sama
0 sobé diivodem pro ruseni prislusnych meritornich rozhodnuti. Jde pak totiz ve své podstaté o vadu
toliko formélni, bez vlivu na vécnou spravnost provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu.
Takovy pravni nazor je projevem v judikatute Ustavniho soudu (ale i Nejvy$$iho soudu) deklarované
doktriny materialniho pravniho statu. Tim méné pak - z logiky véci - muze dosahovat Gistavné pravni
intenzity neexistence pouze formalnich nélezitosti protokolu o provedeni neodkladného ukonu.
Ostatné ustavné konformni je rovnéz nazor o moznosti odstranit nedostatek formalnich podminek
protokolu sepsaného o jakémkoliv ukonu trestniho rizeni (tedy i o neodkladném nebo
neopakovatelném ukonu), a to naprt. vyslechem osob, které se provedeni ikonu zucastnily, popr. jej
provedly (v postaveni svédka). BliZze k tomu srov. odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.
brezna 2009, sp. zn. L. US 3108/08.

Z téchto hledisek se tedy velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaméril na splnéni vécnych
davodu a posouzeni okolnosti pripadu, svédcicich pro neodkladnost predmétného tikonu, pricemz je
treba obecné zduraznit, ze v kazdém jednotlivém pripadé je nutno nélezité zvazovat povahu takového
pochybeni, a to zejména z materialniho hlediska, tedy zda i pres absenci nalezitého odiivodnéni zde
podminky neodkladnosti byly dany s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Neodkladnost
predmétného provedeného tkonu v této trestni véci, tedy vydani prikazii k domovnim prohlidkam,
zejména prikazu vydaného Okresnim soudem v Preroveé ze dne 18. 5. 2007, €. j. Nt 803/2007-2, k
domovni prohlidce v domé ¢p. x v U. a nasledné provedeni této prohlidky, vyplyva ze souslednosti
jednotlivych ukont policejniho organu Celniho reditelstvi Olomouc pri Setfeni v této véci, a to
proveérovani podezreni z trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 148 tr. zak.

Policejni organ Celniho reditelstvi Olomouc zah4jil jiz dne 15. 1. 2007 pod sp. zn. 1335/TS-2/2007
tikony trestniho fizeni ve véci podezielych M. S. a M. S., nebot existovalo divodné podezieni, Ze se
dopoustéli trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), c) tr. zak. tim, Ze spolu s dalSimi osobami odebirali nezdanény lih, ktery byl dodavan
do té doby neustanovenymi osobami z Ceské republiky a dal$imi dodavateli z Polska, z ného
nasledné vyrabéli lihoviny, které poté prepravovali J. S. a M. S., vozidlem Skoda Octavia Combi, r. z.
X, odbératellim vietnamské narodnosti do Ch., kdy z takto vyrobenych a vyskladnénych lihovin mimo
evidenci danového skladu nebyla odvadéna spotrebni dan. Po sepsani zaznamu dne 15. 1. 2007 o
zahdajeni tkonu trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I. bylo provadéno rozsahlé operativni Setreni



pri vyuziti odposlecht a zdznamu telekomunikac¢niho provozu, sledovéani apod. (srov. ¢. 1. 1 az 849
spisu), coz vyvrcholilo finalni realizaci pripadu ve dnech 22. 5. 2007 az 23. 5. 2007 (pod oznacenim
x), v ramci které byla na zdkladé prikazu vydaného Okresnim soudem v Prerové ze dne 18. 5. 2007,
¢.j. Nt 803/2007-2 (¢. 1. 518 az 522 spisu), provedena také predmétna domovni prohlidka v
nemovitosti na adrese U. u P. &p. x (€. 1. 523 aZ 544 spisu). Z provedeného operativniho $etteni
policejnich organt totiz vyplynulo divodné podezreni, ze vstupni suroviny ur¢ené k nelegalni vyrobé
alkoholu, prip. jiz hotové alkoholické vyrobky, byly uskladnény pravé v domé, jehoz vlastnikem je K.
P., pritelkyné M. S., ktery se v tomto domé zdrzoval a parkoval zde i shora uvedené vozidlo. S
ohledem na dosud zji$téné skutecnosti byl tedy dan divodny predpoklad, Ze se v predmétném domé
nachazeji véci dulezité pro trestni rizeni, zejména vstupni suroviny uréené k nelegalni vyrobé
alkoholu, prip. jiz hotové alkoholické vyrobky. Domovni prohlidka méla dikazni hodnotu pravé z
hlediska zajisténi téchto vécnych dikazl, tedy véci dllezitych pro trestni rizeni (k tomu srov.
oduvodnéni prikazu k domovni prohlidce ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. Nt 803/2007, na ¢. 1. 522 spisu).

Z uvedenych casovych souvislosti a s prihlédnutim k tomu, Ze celou zéleZitost bylo nutno nalezité
pripravit, aby byla zajiSténa tspésnost provedeni domovni prohlidky, jednoznacné podle nazoru
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyplyva splnéni podminky neodkladnosti ve
smyslu § 160 odst. 4 tr. I'., nebot Slo o tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniCeni nebo
ztraty dukazu nesnesl z hlediska uc¢elu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni
stihani (srov. ¢. 1. 850 az 852 spisu). Nakonec i sami obvinéni M. S. ml., M. S. st. a J. S. v podaném
dovolani akcentovali pouze formélni stranku této problematiky, kdyz uvedli, ze , v prikazu k domovni
prohlidce neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako neodkladny ¢i neopakovatelny tukon, byt
tomu tak ve skutecnosti bylo ...“ (srov. 4 az 5 oduvodnéni dovolani).

Velky senat Nejvyssiho soudu proto uzavira, ze doslo k formalnimu pochybeni, pokud v protokole o
provedeni domovni prohlidky ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 1335/TS-2/2007 (C. 1. 523 spisu a nasl.), neni
zapsano, ze se jedna o neodkladny ukon, nebot na zdkladé ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I'. je nutné
jednoznacné trvat na radném zdivodnéni neodkladnosti. Podle ustélené judikatury, trpi-li protokol o
provedeni domovni prohlidky nékterymi formalnimi nedostatky, neznamena to samo o sobé vzdy
nezakonnost domovni prohlidky a nepouzitelnost diikazl pri ni opatrenych, jestlize je z jinych dukazu
patrné, ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zakonem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000). Nakonec obvinéni M. S. st., M. S. ml. a J. S. v podaném
dovolani sami uvadéji, ze podminky neodkladnosti ve skute¢nosti byly splnény (viz formulace , byt
tomu tak ve skutec¢nosti bylo” na str. 5 odavodnéni dovolani).

Ze vSech téchto duvodu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. 68 To 395/2011,
ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 4 T 25/2009,
nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterych diivodli uvedenych v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. . zrusSit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny
skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjiSténi i pravniho posouzeni. Uvedené v zasadé spravné
zavéry nalézaciho soudu radné a dukladné prezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci,
ktery po nalezitém posouzeni napadeného rozsudku i rizeni mu predchazejiciho odvolani obvinénych
M. S.st, M. S.ml, J. S. a M. S. podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl, pficemZ se souc¢asné bez
pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi namitkami obvinénych uplatnénymi v ramci
odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovoléani a po porovnani ndmitek v ném uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchazejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto
duvodu je tfeba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinénych M. S. st.,, M. S. ml., J. S. a
M. S. o dovolani zjevné neopodstatnéna, a proto je velky senat trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu



podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim §
265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

» Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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