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Doplatek ke mzde podle zakona o mzde

Skutecnost, Zze doplatek ke mzdé poskytuje zaméstnanci zaméstnavatel, k némuz zaméstnanec presel
za podminek stanovenych v ustanoveni § 8 odst. 2 zdk. o mzdé nepredstavuje ,technické usnadnéni
vyplaty doplatku, kterou provadi novy zaméstnavatel, jemuz doplatek uhradi odpovédny
zameéstnavatel; mzdovy doplatek do vyse prumérného vydélku je - stejné jako jiné doplatky a
priplatky - soucasti mzdy, kterd zaméstnanci prislusi od zaméstnavatele za vykonanou praci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2213/2006, ze dne 10.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M D., zastoupeného advokétkou, proti Zalované O., a.s.,
0 104.903,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 24 C 169/2004, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.1.2006 ¢.j. 16 Co 258/2005-34, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu Tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalované zaplatila doplatek do primérného mési¢niho vydélku za obdobi od 14.1.2004
do 29.2.2004 a od 3.5.2004 do 30.9.2004 ve vysi 104.903,- K¢. Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze na zakladé pracovni
smlouvy pracoval na D. D. jako hornik. Uvedl, Ze ,dne 26.3.2002 byla vystavena hldSenka ohroZeni nemoci z povolani,
ve které bylo uvedeno, Ze trpi ohrozenim nemoci z povoléni - onemocnénim hornich koncetin z vibraci a arthrézou
loktt hornich koncetin - od 16.1.2001%, a Ze dne 19.4.2002 mu byl MUDr. C. vystaven lékar'sky posudek, podle
kterého se stal ,trvale nezpUsobily k vykonu prace hornika v pripravéach od 22.4.2002 pro ohroZeni nemoci z
povolani“; dne 8.6.2001 bylo Zalovanou vystaveno hldSeni o dosazené nejvyssi pripustné expozici. Dne 30.4.2002
uzavreli Zalobce a Zalovana ,dohodu o rozvazani pracovniho poméru”, podle které byl pracovni pomér ukoncen ke dni
30.4.2002 z duvodu naplnéni nejvyssi pripustné expozice s tim, ze ,zaméstnanec do dohody uvadi, Ze je ohrozen
nemoci z povolani“. Po rozvazani pracovniho pomeéru pracoval Zalobce u spolecnosti T. s., a.s., a byl mu ,,doplacen
prumérny vydélek, ktery mél u zalované”, a to ,do doby jednoho roku tj. do 13.1.2004". Podle ndzoru zalobce mu
vSak prislusi mzdovy doplatek podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona 1/1992 Sh., o mzdé, ,stale”, i v obdobi od 14.1.2003
do 29.2.2004 a dale od 3.5.2004 do 30.9.2004, ,nebot pravym divodem rozvazani pracovniho poméru bylo ohroZeni
nemoci z povolani. Zalobce ,je pfesvédéen®, Ze tento doplatek nemiiZe ,spravedlivé pozadovat” po novém
zameéstnavateli, aCkoliv ten ma podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona 1/1992 Sb., 0 mzdé, povinnost hradit doplatek
mzdy (jehoZ refundaci muZze potom zédat po zaméstnavateli, u néhoz doslo ke vzniku ohrozeni nemoci z povolani),
nebot na nového zaméstnavatele, ktery ,nema s ohrozenim nemoci z povoléni nic spolecného”, ,byla pouze zékonem
prenesena povinnost, kterd prislusi zcela Zalované organizaci®.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 15.4.2005 ¢.j. 24 C 169/2004-16 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zddny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni. Dospél k zavéru, Ze ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona

1/1992 Sh., o mzdé, mél mzdovy doplatek poskytovat novy zaméstnavatel zalobce - spolec¢nost T. s., a.s., a proto
,namitku nedostatku pasivni vécné legitimace (Zalované) ve sporu vyhodnotil jako diivodnou”. Navic uvedl, Ze Zalobci
narok na doplatek mzdy nevznikl, nebot ,Zalobce mohl i nadale pracovat v dole a pouze N. mu v tom branila“. Proto
nebyl splnén pozadavek uvedeny v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona 1/1992 Sh., o mzdé, ,ze pro Zalobce dosavadni
zameéstnavatel nemél jinou vhodnou préci”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26.1.2006 ¢.j. 16 Co 258/2005-34 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci ¢astku 104.903,- K¢ s 2,5% urokem z prodleni ode
dne 14.12.2004 do zaplaceni, rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nékladu rizeni pred soudy obou
stupnll a Ze Zalovand je povinna zaplatit ,Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Karviné na soudnim poplatku
¢éastku 8.400,- K& a vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Karviné
,100% nakladl rizeni pred soudy obou stupit spocivajicich v odméné ustanovené zastupkyné zalobce, kdyz vyse
téchto ndkladl bude stanovena samostatnym rozhodnutim soudu prvniho stupné“. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze,
bylo-li 1ékarskym posudkem nebo rozhodnutim organu statni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeceni
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stanoveno, Ze zaméstnanec dosavadni praci nesmi dale konat pro ohrozeni nemoci z povolani, dosazeni nejvyssi
pripustné expozice poté jiz neni zpusobilym duvodem k prevedeni na jinou praci (k rozvazani pracovniho poméru). To
plati i tehdy, jestlize zaméstnanec dosdhl nejvyssi pripustné expozice v dobé pred vydanim piislusného lékarského
posudku. Vychazeje z preventivni povahy vyrazeni zaméstnance pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, ktera v
dusledku zjisténi ohrozeni nemoci z povoléni nebyla naplnéna, odvolaci soud dovodil, Ze ,v pfipadé, ze zaméstnanec
dosdahl nejvyssi pripustné expozice, avSak nebyl dosud preveden na jinou préaci, popt. s nim dosud nebyl z tohoto
duvodu rozvazéan pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen nadéle postupovat podle prislusného lékarského posudku
vyslovujiciho neschopnost zaméstnance dale konat dosavadni praci z divodu ohrozeni nemoci z povolani”, tedy
prevést ho na jinou vhodnou praci dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace, popr. s nim rozvazat pracovni
pomér vypovédi dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) z&k. prace. Proto uzavrel, Ze zalobci vznikl narok na doplatek do
vySe prumérného mési¢niho vydélku, nebot ,je nutné vychazet z toho, Ze skute¢nym divodem rozvazéni pracovniho
poméru a davodem nésledného prechodu Zalobce k jinému zaméstnavateli byla zdravotni nezplsobilost Zalobce
vykonévat pro zalovaného déle dosavadni praci pro ohrozeni nemoci z povolani“. Odvolaci soud povazoval za chybny i
pravni nézor soudu prvniho stupné, Ze Zaloba neni divodna pro nedostatek tzv. pasivni vécné legitimace Zalované, a
dovodil, Zze smyslem ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona 1/1992 Sh., o mzdé, ,neni preneseni povinnosti hradit doplatek
mzdy ze zaméstnavatele, u néhoz doslo ke vzniku ohrozeni nemoci z povoldni, na zaméstnavatele, k némuz
zameéstnanec nasledné presel, nybrz usnadnéni vyplaty doplatku mzdy ve prospéch zaméstnance”. Odmitne-li vSak
novy zaméstnavatel z jakéhokoliv duvodu doplatek vyplécet, ,mlze se zaméstnanec domahat naroku na doplatek
mzdy pouze vuci zaméstnavateli, u néhoz doslo ke vzniku ohrozeni nemoci z povolani“.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani. Namitala, Ze ,s ohledem na chovani a pravni ikony Zalobce pred
rozvéazanim pracovniho poméru a nasledné po rozvazani pracovniho poméru” ,bylo jedinym a skute¢nym diivodem
rozvéazéni pracovniho poméru ze strany Zalobce naplnéni nejvyssi pripustné expozice”. Zalobce ,jednoznaéné trval na
ukonceni pracovniho poméru dohodou z diivodu naplnéni N.“ a svym chovéanim nedal zalované ,moznost resit jeho
pracovni pomér”. ,Zalobce odmitl jakoukoliv diskusi o jiné vhodné praci”, proto podle ndzoru zalované je chybny
zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana ,jinou vhodnou praci pro Zalobce neméla“. Podle nazoru zalované je treba
vychdzet z toho, Ze, pfijme-li zaméstnavatel nabidku zaméstnance ukoncit pracovni pomér dohodou z divodu
naplnéni N., i kdyz vi, Ze trpi i ohrozenim nemoci z povolani, a ,zaméstnanec z vlastni iniciativy timto zptisobem
pracovni pomér rozvaze, pak se jiz nemuze uspésné dovolavat jiného duvodu rozvazani pracovniho poméru nez
naplnéni NPE“. Odvolaci soud rovnéz nespravné posoudil otazku pasivni vécné legitimace Zalované. Mzdovy doplatek
podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 zékona 1/1992 Sb., o mzdé, poskytuje pouze zaméstnavatel; neni
vSak stanoveno, ze v pripadé, odmitne-li zaméstnavatel, ktery zaméstnance zaméstnava v dobé, po kterou mu prislusi
doplatek mzdy, tento doplatek z jakéhokoliv diivodu poskytovat, Ze se zaméstnanec muze Uspés$né domahat ndhrady
po puvodnim zaméstnavateli, u néhoZ ohroZeni nemoci z povolani vzniklo. Povinnost dal$iho zaméstnavatele neni
vézéna na predchozi prislib plvodniho zaméstnavatele, Ze vyplaceny doplatek dal$imu zaméstnavateli uhradi; jestlize
tedy doplatek zaméstnanci prislusi ,a tento o doplatek pozada, pak podle dikce zédkona je soucasny zaméstnavatel
tento doplatek povinen poskytnout a teprve po splnéni této povinnosti zadat po pivodnim zaméstnavateli thradu
vyplaceného doplatku”. Zékon nepredpoklada situaci, ,Ze kdyz novy zaméstnavatel z jakéhokoliv divodu odmitne
hradit doplatek postizenému, pak se muze tento zaméstnanec uspés$né doméahat uhrady doplatku po puvodnim
zameéstnavateli“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalsimu
Tizeni.

Zalobce uved], Ze smyslem ustanoveni § 8 zékona 1/1992 Sb., o mzd8, ,je nikoli pfeneseni odpovédnosti na jiny
subjekt, nybrz technické usnadnéni vyplaty doplatku, kterou provédi novy zaméstnavatel, jemuz doplatek uhradi
odpovédny zaméstnavatel”. Za situace, Ze Zalovana ,odmitla uhradit jiz vyplaceny doplatek za mésic leden 2004 a
také doplatky, které mély nasledovat, nezbylo novému zaméstnavateli nic jiného, nez doplatek prestat poskytovat,
protoZe se nachazel v obtizné financni situaci a nemohl si dovolit uspokojovat naroky Zalobce, za které nenesl
odpovédnost”.

V prubéhu dovolaciho fizeni doslo na zakladé rozhodnuti jediného akcionare k preméné zalované O., a.s. se sidlem v
0., jejim rozdélenim ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 4 pism. ¢) kombinaci forem uvedenych pod pism. a) a b) obch.
zak. Podle ,Smlouvy o rozdéleni a prevzeti obchodniho jméni rozdélované spolec¢nosti O. a.s.” uzaviené mezi
Zalovanou spolecnosti a O., M., a.s. ,Projektu rozdéleni spolec¢nosti O., a.s”. (ktery je ,nedilnou soucasti Smlouvy o
rozdéleni”), sepsanych formou notarského zapisu dne 22.5.2006, presel na néstupnickou spolec¢nost O., M., a.s.
,veskery majetek a zavazky O. (véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl)“ (bod 7.7.1 Projektu), véetné
préav a povinnost{ z pracovnépréavnich vztaht souvisejicimi - kromé jinych - s ,V. D. D., se sidlem K.” [bod 7.7.1. odst.
b) pism. i) Projektu] - srov. § 69 odst. 4 pism. ¢), § 69c odst. 1, 3 § 220r obch. zak. Vzhledem k tomu, ze pivodné
zalovana O., a.s., ztratila zpusobilost byt GCastnikem rizeni za dovolaciho fizeni (v dobé po podéni dovolani), a
protoze pravni nastupce O., M., a.s. se sidlem v O., zménil své obchodni jméno na O., a.s., Okresni soud v Karviné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mzde-odmene-za-pracovni-pohotovost-a-o-prumernem-vydelku-12013.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mzde-odmene-za-pracovni-pohotovost-a-o-prumernem-vydelku-12013.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mzde-odmene-za-pracovni-pohotovost-a-o-prumernem-vydelku-12013.html

jako soud prvniho stupné (srov. § 241b, § 210 odst. 2 0.s.T.) v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 a 3 o0.s.T.
usnesenim ze dne 14.6.2006 ¢.j. 24 C 169/2004-66 rozhodl, Ze procesnim néastupcem dosavadni zalované v
projednéavané véci - tykajici se organiza¢ni jednotky D. D. - je O., a.s. se. Nejvy$si soud Ceské republiky proto nadéle
jednal s touto zalovanou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem rfizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.I'.) a dospél k
zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobce se domaha uspokojeni naroku,
jehoz zéklad mél vzniknout po 13.1.2004 v obdobi od 14.1.2003 do 29.2.2004 a déle od 3.5.2004 do 30.9.2004 - podle
ustanoveni zékona 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni zakona
590/1992 Sb., 10/1993 Sb., 37/1993 Sh., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb. a 217/2000 Sh., tj. ve znéni uc¢inném do
30.4.2004 (dale jen ,zakona o mzdé“) a podle zakona 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve znéni ic¢inném do 29.2.2004, tj.
prede dnem, kdy nabyl ucinnosti zakon 46/2004 Sb., kterym se méni zdkon 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zékont
(dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zékona o mzdeé je-li zaméstnanec preveden na jinou praci, nez je uvedena v
pracovni smlouvé, za niz prislusi niz$i mzda, z divodu ohroZeni nemoci z povolani, prislusi mu po dobu prevedeni ke
mzdé doplatek do vySe prumérného vydélku.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o mzdé doplatek podle odstavce 1 pism. a) prislusi i tehdy, prejde-li zaméstnanec
k jinému zaméstnavateli, protoZe pro néj dosavadni zaméstnavatel nema jinou vhodnou praci. Doplatek poskytuje
zameéstnanci zaméstnavatel, ktery ho zaméstnava v dobé, po kterou doplatek prislusi; vyplaceny doplatek tomuto
zaméstnavateli uhradi zaméstnavatel, u néhoz doslo ke vzniku ohrozeni nemoci z povolani.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze Zalobce pracoval u Zalované od 6.1.1992 v pracovnim
pomeéru jako hornik v dole. Dne 8.6.2001 bylo vystaveno ,hlaseni o dosazeni nejvyssi pripustné expozice” s datem
dosazeni ,kvéten 2001“. Dne 19.4.2002 byl vystaven lékarsky posudek, podle néhoz je zalobce pro ohrozeni nemoci z
povolani zjiténé dne 16.1.2001 trvale nezpusobily k vykonu dosavadni prace ,hornik v pfipravich” ode dne
29.4.2002 s tim, Ze je ,schopen v dole mimo riziko vibraci a bez pretézovani hornich koncetin”“. Dne 30.4.2002
uzavreli ucastnici dohodu o rozvéazéani pracovniho poméru z divodu ,naplnéni N. - viz hldSeni o dosaZeni N.
bezpecnostniho technika zavodu 2 ze dne 8.6.2001“, pricemz ,zaméstnanec do dohody uvadi, Ze je ohrozen nemoci z
povolani - viz 1ékarska zprava zavodniho lékare MUDr. C. F. ze dne 19.4.2002". Poté Zalobce pracoval od 14.1.2003
do 29.2.2004 a od 3.5.2004 do 30.9.2004 u spolecnosti T. s. a.s., tento zaméstnavatel nevyplacel zalobci mzdovy
doplatek do prumérného vydélku, protoze zalovana predem odmitla tomuto zaméstnavateli vyplaceny doplatek
hradit.

ProtoZe vyreSeni otazky, zda Zalobci ,narok na pozadovany doplatek viibec vznikl”, muze mit smysl az poté, je-li prijat
kladny zavér o tom, Ze Zalovand je tcastnikem hmotnépravniho vztahu, o némz se v rizeni jedna (ze je dan jeji
hmotnépréavni vztah k predmeétu projednavané véci), je za tohoto skutkového stavu pro posouzeni véci v prvni radé
vyznamné, ktery ze zaméstnavatelu je pasivné vécné legitimovan k poskytovéani doplatku do prumérného vydélku
podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o mzdeé, prejde-li zaméstnanec za podminek ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o mzdé od dosavadniho zameéstnavatele (Zalované) k jinému zameéstnavateli (T. s. a.s.).

S nazorem odvolaciho soudu, Ze smyslem ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona 1/1992 Sbh., o0 mzdé, ,neni preneseni
povinnosti hradit doplatek mzdy ze zaméstnavatele, u néhoz doslo ke vzniku ohrozeni nemoci z povoléani, na
zameéstnavatele, k némuz zaméstnanec nasledné presel, nybrz usnadnéni vyplaty doplatku mzdy ve prospéch
zaméstnance”, a Ze v pfipadé, odmitne-li novy zaméstnavatel z jakéhokoliv diivodu doplatek vyplacet, ,muze se
zaméstnanec domahat naroku na doplatek mzdy pouze vici zaméstnavateli, u néhoz doslo ke vzniku ohrozeni nemoci
z povolani”, dovolaci soud nesouhlasi.

OhroZenim nemoci z povolani se rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pti vykonu prace neptiznivym
pusobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povoléni, avéak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho
stavu, ktery 1ze posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z
povolani. Lékarsky posudek o ohrozeni nemoci z povolani vydava zdravotnické zarizeni prislusné k vydani 1ékarského
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posudku o nemoci z povoléani (§ 271 véta prvni a druha zak. prace). Jestlize zaméstnanec nesmi podle 1ékarského
posudku konat déle dosavadni praci pro ohrozeni nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance
na jinou préci [srov. § 37 odst. 1 pism. a) z&k. prace]; pritom je zaméstnavatel povinen prihlizet k tomu, aby tato
préace byla pro zameéstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci (srov. § 37 odst. 5 zak. préce). Vyrazeni zaméstnance z dosud vykonavané prace ma preventivni povahu,
nebot ucelem Gpravy ohrozeni nemoci z povoléni zékazem pracovni ¢innosti, pti které je vystaven neptiznivym vlivim
pracovniho prostiedi, je predevsim chranit zdravi zaméstnance pred onemocnénim nemoci z povoldni, a popripadé,
pri nékterych Skodlivych vlivech, mlize preruseni préace ve zdravi $kodlivém prostredi posléze prispét i k navratu
zaméstnance k puvodni praci.

Zameéstnancum prevedenym na méné placenou praci pro ohrozeni nemoci z povolani prislusel (predtim, nez s
tcinnosti od 1.1.2001 byla CI. I. bodem 75 zékona 155/2000 Sb., kterym se méni zékon 65/1965 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, zruSena ustanoveni § 112 az § 118) mzdovy doplatek do
prumérného vydélku podle tehdej$iho ustanoveni § 115 odst. 7 zak. prace. Soudni praxe neméla pochybnosti, ze se
jedné o narok majici povahu mzdy (,mzdy pri vykonu jiné prace”, jak plyne z nadpisu nad uvedenym ustanovenim §
115), ktery byl povazovan za trvalou zménu zakladni mzdy [srov. § 10 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 235/1988 sb., o
zjiStovani a pouzivani primérného vydélkul, a ktery rovnéz mohl byt jako mzda v rozhodném obdobi zi¢tovana k
vyplaté kuprikladu zapoc¢itavan do zakladu pro vypocet primérného vydélku. Tento mzdovy doplatek prislusel po
dobu nejdéle 12 mésict, a v této dobé jej poskytoval jak dosavadni zaméstnavatel, tak popripadé jiny zaméstnavatel,
k némuz zameéstnanec presel, protoze dosavadni zameéstnavatel pro ného nemeél vhodnou praci. Po vécné strance
shodnym zptisobem byla tato ,mzda pri vykonu jiné prace” upravena (s u¢innosti od 1.1.1992) v ustanoveni § 8 odst.
1 pism a) a § 8 odst. 2 zak. 0 mzdé.

Zakon 1/1992 Sh., 0 mzdé ve znéni Gcinném od 1.1.2001 (tj. poté co nabyl tcinnosti bod 11. zdkona 217/2000 Sb.,
kterym se méni zakon 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéj$ich predpist, zékon 10/1993 Sb., o statnim rozpodtu Ceské
republiky na rok 1993, o zméné a doplnéni nékterych zékont C. n. r. a nékterych dalsich piedpist, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon 132/2000 Sb., o zméné a zruseni nékterych zédkonl souvisejicich se zakonem o krajich,
zakonem o obcich, zdkonem o okresnich uradech a zdkonem o m. P.) na takto koncipovaném naroku zmeénil v
ustanoveni § 8 odst. 1 zak. o mzdé pouze to, Ze pripustil moznost tohoto mzdového doplatku bez ¢asového omezeni.
Lze pripustit, ze uvedena pravni Gprava setfela - snad s tou vyjimkou, Ze se tohoto naroku netykala ,valorizace” -
vécny rozdil mezi timto mzdovym nérokem a narokem na nahradu ztraty na vydélku pri nemoci z povolani;
skutecnost, Ze se stale jednalo o ,mzdu pri vykonu jiné prace”, vSak nedoznala zmény.

K z&kladnim povinnostem zaméstnavatele nalezi ode dne, kdy vznikl pracovni pomeér, kromé jiného povinnost
pridélovat zaméstnanci préaci podle pracovni smlouvy a platit mu za vykonanou praci mzdu [srov. § 35 odst. 1 pism. a)
zak. prace]. Okolnost, Ze doplatek ke mzdé poskytuje zaméstnanci zaméstnavatel, k némuz zaméstnanec presel za
podminek stanovenych v ustanoveni § 8 odst. 2 zdk. o mzdé za tohoto stavu nepredstavuje - jak nespravné dovozuje
Zalobce - ,technické usnadnéni vyplaty doplatku, kterou provadi novy zaméstnavatel, jemuz doplatek uhradi
odpovédny zaméstnavatel”; mzdovy doplatek do vy$e primérného vydélku je - stejné jako jiné doplatky a priplatky -
soucasti mzdy, kterd zaméstnanci prislusi od zaméstnavatele za vykonanou praci (§ 4 odst. 1 zak. o mzdé). Na povaze
mzdového doplatku do vySe primérného vydélku, poskytovaného novym zaméstnavatelem, jako mzdového néroku, k
jehoz vyplaté je i podle ustanoveni § 8 odst. 2 ¢asti druhé vety pred stfednikem zék. o mzdé vécné legitimovan novy
zaméstnavatel, neméni ni¢eho skutecnost, Ze novy zaméstnavatel mize hradu tohoto - ve srovnani s jinymi
zameéstnanci - zvySeného mzdového nakladu pozadovat po zameéstnavateli, u néhoz doslo ke vzniku ohroZeni nemoci z
povolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§

243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.) a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3
véta prvni o.s.1.).
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