24.5.2012
ID: 83117

Doplatek za vymenénou akcii

Pravo na stanoveni doplatku ve vy$si Castce, nez byla urCena projektem rozdéleni, muze akcionar
uplatnit nejen vuci té nastupnické spolecnosti, jez byla dle projektu rozdéleni povinna vyplatit v
projektu stanovenou vysi doplatku, ale viCi vSem nastupnickym spoleCnostem, na néz preslo jméni
zanikajici (rozdélované) spolecnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4514/2011, ze dne 29.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Mésta Bysttice nad Pernstejnem,
zastoupeného Mgr. Ing. ].S., advokatem, se sidlem v B., za u¢asti 1) E.ON Ceské republika, s. r. 0.,
zastoupené Mgr. D. V., advokatem, se sidlem v P., 2) E.ON Distribuce, a. s., a 3) E.ON Energie, a. s.,
zastoupené Mgr. P.V., advokatem, se sidlem v P., o prezkoumani vyménného pomeéru akcii a urceni
vy$e doplatkdl, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich pod sp. zn. 13 Cm 891/2006, o
dovolani navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2009, €. j. 14 Cmo
251/2008-294, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2009, €. j. 14 Cmo
251/2008-294, se v rozsahu, jimZ byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 31. ledna 2008, ¢.j. 13 Cm 891/2006-232, ve vyroku ve véci samé a zménén ve vyrocich o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a spole¢nostmi E.ON Distribuce, a. s. a E.ON
Energie, a. s., a dale ve vyrocich o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem
a spolecnostmi E.ON Distribuce, a. s. a E.ON Energie, a. s., zrusuje. Déle se zruSuje rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 13 Cm 891/2006-232, v ¢asti
vyroku 1. ve véci samé, jiz byl zamitnut navrh vici spolecnostem E.ON Distribuce, a. s. a E.ON
Energie, a. s., a dale ve vyrocich III. a IV., jimiZ bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu
mezi navrhovatelem a spolec¢nostmi E.ON Distribuce, a. s. a E.ON Energie, a. s., a véc se v tomto
rozsahu vraci zpét soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 13 Cm 891/2006-232
zamitl navrh na prezkoumani vyménného pomeéru akcii podle ustanoveni § 220k zakona C.

513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2008,
rozdélované spolecnosti Jihomoravska energetika, a. s. za akcie nastupnickych spolecnosti E.ON
Ceska republika, a. s. (nyni E.ON Ceskéa republika, s. r. 0.), E.ON Energie, a. s. a E.ON Distribuce, a.
s., stanoveného ve smlouvé o rozdéleni spolecnosti Jihomoravska energetika, a. s., stanoveni
priméreného vyménného podilu akcii a ulozeni vSem nastupnickym spolecnostem spolecné a
nerozdilné zaplatit navrhovateli ke ka?dé jedné kmenové, listinné akcii spole¢nosti E.ON Ceska
republika, a. s. ve formé na majitele o jmenovité hodnoté kazdé jedné akcie 10,- K¢, dorovnani v
penézich.

Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele rozsudkem ze dne 26. kvétna 2009, ¢. j. 14 Cmo
251/2008-294, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. ve véci samé o zamitnuti navrhu
vuci spolecnostem E. ON Energie, a. s. a E.ON Distribuce, a. s., zménil jej ve vyrocich III. a IV. o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a spole¢nostmi E. ON Distribuce, a. s. a E. ON
Energie, a. s. a ve zbyvajicim rozsahu (tj. v ¢asti vyroku I. ve véci samé o zamitnuti navrhu vaci
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spole¢nosti E. ON Ceska republika, s. . 0. a ve II. vyroku o ndhradé ndkladd fizeni ve vztahu mezi
navrhovatelem a spole¢nosti E. ON Ceskéa republika, s. r. 0.) jej zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Soucasné rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni ve
vztahu mezi navrhovatelem a spolec¢nostmi E.ON Distribuce, a. s. a E.ON Energie, a. s.

Odvolaci soud vySel zejména z toho, ze:

1) Spolecnost Jihomoravska energetika, a. s. zanikla ke dni 17. srpna 2005 rozdélenim, pricemz jeji
obchodni jméni (dale téZ jen ,jméni“) pfeslo na tfi ndstupnické spole¢nosti - E.ON Ceskéa republika,
a. s., E.ON Energie, a. s. a E.ON Distribuce, a. s.

2) Podle ¢lanku 8.1 smlouvy o rozdéleni prevzala spole¢nost E.ON Ceska republika, a. s. zdvazek
vymeénit akcie mensinovych akcionari spolecnosti Jihomoravska energetika, a. s. za akcie na majitele
spole¢nosti E.ON Ceska republika, a. s. a ka?dému akcionari zaplatit doplatek ve vysi 25,90 K¢ za
kazdou vyménénou akcii.

3) Navrhovatel se stal vlastnikem 823.140 kust akcii spole¢nosti E.ON Ceska republika, a. s. (¢islo
83546719 az 84369858)

4) Dne 21. fijna 2005 se konala valn hromada spole¢nosti E.ON Ceska republika, a. s., kterd
rozhodla podle ustanoveni § 183i a nésl. obch. zak. o prechodu akcii vSech ostatnich akcionaru na
vétSinového akcionare E.ON Czech Holding Verwaltungs-GmbH.

5) Vlastnické pravo k 823.140 akciim spole¢nosti E.ON Ceska republika, a. s. ¢islo 83546719 aZ
84369858 preslo na hlavniho akcionare, spolecnost E.ON Czech Holding Verwaltungs-GmbH.

6) Spolecnost E.ON Ceské republika, a. s. zanikla v disledku fize slou¢enim a jejim pravnim
nastupcem se stala spoleénost E.ON Ceskéa republika, s. r. o.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud - mimo jiné - posuzoval pasivni legitimaci spole¢nosti
E.ON Energie, a. s. a E.ON Distribuce, a. s. v rizeni o prezkoumani vyménného poméru a o zaplaceni
doplatku a pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého uvedenym dvéma spolecnostem
pasivni legitimace ve sporu nesvédci.

Prevzala-li ve smlouvé o rozdéleni zavazek vyménit vSéem ostatnim akcionarum akcie rozdélované
spolecnosti za akcie na majitele vyplatit doplatek ve vysi 25,90 K¢ za kazdou vyménénou akcii
nastupnicka spole¢nost E.ON Ceské republika, a. s., pak musi navrh v projednavané véci sméfovat
toliko proti této nastupnické spolecnosti.

Odvolaci soud v této souvislosti poukazal na ustanoveni § 220r odst. 3 obch. zak., jeZ pripousti
moznost, aby doplatek poskytla i tfeti osoba, a uzavrel, Ze neni ,zadny diivod k pochybnostem o tom,
Ze jej muze poskytnout i jen jedna z nastupnickych spolecnosti, jejiz akcie byly akcionarum
vyménény”.

Nelze uvazovat ani o ruceni spolecnosti E.ON Energie, a. s. a E.ON Distribuce, a. s., nebot ,ruceni
podle ustanoveni § 220u obch. zdk. miri na vyporadéani akcionare a nikoliv na vyplaceni doplatku, a
ruceni podle ustanoveni § 220x obch. zak. mifi na zajisténi zavazku tietich osob, které presly v
dusledku rozdéleni ze zaniklé spole¢nosti na nastupnickou spole¢nost”.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé, jimz byl zamitnut navrh
v rozsahu, v némz sméroval proti spolecnostem E. ON Energie, a. s. a E. ON Distribuce, a. s.,
potvrdil.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoZ pripustnost
opira o ustanoveni § 237 odst. 1. pism. ¢/ a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.”). Namitd, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje tak dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil.
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Zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku dovolatel prisuzuje reseni otazky ,pasivni legitimace
nastupnickych spolec¢nosti pri rozdéleni obchodni spole¢nosti formou rozdéleni s nerovnomérnym
vyménnym pomeérem, k zalobé na dorovnani vyménného poméru a doplatek k vyménnému poméru
podle ustanoveni § 220k obch. zak.”.

Podle dovolatele pasivni legitimace vSech nastupnickych spolec¢nosti vyplyva primo ze zékona a
zadnou smlouvou se nelze tohoto zavazku zbavit ¢i jej prenést pouze na nékterou z nich. Poukazuje
na ucel ustanoveni § 220v odst. 2 a § 220k obch. zdk., v rozhodném znéni, jimz je ochrana ,Sirsiho
majetkového prava akcionare” pred dot¢enim hodnoty jeho majetku v dusledku premény spolecnosti
a uzavird, ze k povinnosti zaplatit doplatek na dorovnani vyménného pomeéru na zakladé zaloby podle
ustanoveni 220k odst. 1 obch. zak. musi byt povolany vSechny nastupnické spole¢nosti.

Nehledé k uvedenému dovolatel zdlraznuje, Ze v projednavané véci ¢lanek 8 odst. 8.1 smlouvy o
rozdéleni zadné ujednani o pravu na dorovnani neobsahuje; prevod zavazku poskytnout dorovnani,
jakkoliv by takovy prevod byl pro rozpor se zakonem neplatnym, z néj tudiz dovodit nelze.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T., ato k
reseni otazky dovolanim otevrené.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

S ohledem na datum, kdy doslo k rozdéleni spolec¢nosti Jihomoravska energetika, a. s., je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny zejména vyklad nize citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku
ve znéni ucinném do 28. zari 2005, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 377/2005 Sh.

Podle ustanoveni § 69c odst. 1 obch. zak. rozdélenim rozdélovana spolecnost zanika. Jejimu zaniku
predchazi zruSeni bez likvidace s tim, Ze jeji jméni véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl prechazi na nastupnické spolecnosti a jeji spolecnici se stavaji spole¢niky nastupnickych
spolecnosti, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 220r odst. 2 pism. ¢/ obch. zak. projekt rozdéleni musi obsahovat vyménny pomér
akcii zanikajici spole¢nosti za akcie nastupnické spolecnosti s uvedenim jejich podoby, druhu, formy,
prevoditelnosti a jmenovité hodnoty, vCetné podrobnych pravidel postupu a stanoveni lhit k jejich
vyméné, nebo vysi vkladu do zakladniho kapitalu nastupnické osoby u kazdého spolecnika a vysi
obchodniho podilu kazdého spole¢nika na nastupnické spolecnosti, je-li ndstupnickou spole¢nosti
spolec¢nost s rucenim omezenym (déle jen "vyménny pomér"), a vysi pripadného doplatku na
dorovndni s pravidly pro jeho vyplatu.

Podle ustanoveni § 220r odst. 3 obch. zdk. ustanoveni § 220a odst. 5 se pouzije primérené s tim, ze
vyménny pomér akcii maze byt stanoven bud stejné pro vSechny akcionéare ve vSech nastupnickych
spolecnostech podle jejich podilu ucasti na zakladnim kapitalu zanikajici spolecnosti (rovnomérny
vyménny pomér) nebo muze byt stanoven v ruznych néstupnickych spole¢nostech ruzné
(nerovnomérny vyménny pomeér). Doplatek nesmi prekrocCit 10 % jmenovitych hodnot akcii, jez maji
byt vyménény za akcie zanikajici spole¢nosti, popripadé vyse vkladu do zakladniho kapitalu
nastupnickych spolec¢nosti. Doplatek muze poskytnout i tfeti osoba; v takovém pripadé se omezeni
plynouci z ustanoveni § 220a odst. 5 posledni véty nepouzije. Ustanoveni § 220m odst. 2 az 5 se
pouzije obdobné.
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Podle ustanoveni § 220v odst. 2 obch. zak. akcionar, ktery nesouhlasil s vy$i doplatki, se muze
domahat, aby soud stanovil doplatek ve vyssi ¢astce. Ustanoveni § 220k se pouZije priméreneé.

Podle ustanoveni § 220k odst. 1 véty prvni obch. zék. neni-li vyménny pomeér akcii spolu s pripadnymi
doplatky uvedeny ve smlouvé o fizi priméreny, ma kazdy z akcionaru zicastnéné spolecnosti vici
nastupnické spolecnosti pravo na dorovnani v penézich (dale jen "pravo na dorovnani").

Z ustanoveni § 220r odst. 3 obch. zak. plyne, ze v pripadé rozdéleni akciové spoleCnosti musi byt,
stejné jako v pripadé fuze, vyménny pomér akcii vhodny a odivodnény; nelze-li pri stanoveni
vyménného poméru akcii z vaznych duvodl vyménit akcie tak, aby nedos$lo k poskozeni akcionara
nékteré ze ziacCastnénych spolecnosti, prizna se témto akcionarum doplatek na dorovnéni.

Nesouhlasi-li néktery z akcionara s vysi doplatka, méa pravo domahat se, aby soud stanovil doplatek
ve vyssi ¢astce, a to za primérené aplikace ustanoveni § 220k obch. zak.

Ustanoveni § 220k odst. 1 obch. zak. pritom zaklada pravo akcionare na dorovnani vuci nastupnické
spolecnosti, pricemz v pripadé rozdéleni spolec¢nosti jsou nastupnickymi spole¢nostmi vsechny
spolec¢nosti, na néz preslo obchodni jméni rozdélované spolecnosti (§ 69¢c odst. 1 obch. zak.).

Z priméreného uziti ustanoveni § 220k obch. zak. pro stanoveni doplatku ve vyssi Castce podle
ustanoveni § 220v odst. 2 obch. zak. tudiz plyne, Ze pravo na stanoveni doplatku ve vyssi castce (nez
byla ur¢ena projektem rozdéleni) mize akcionar uplatnit nejen vaci té nastupnické spolecnosti, jez
byla (dle projektu rozdéleni) povinna vyplatit v projektu stanovenou vysi doplatku, ale vici véem
nastupnickym spole¢nostem, na néz preslo jméni zanikajici (rozdélované) spolec¢nosti.

Tento zaveér, plynouci z gramatického a systematického vykladu shora citovanych ustanoveni, je v
souladu i s jejich ucelem, jimz je - mimo jiné - i ochrana mensinovych akcionaru pred negativnimi
dopady rozdéleni na jejich majetkové poméry.

Hodnota akcii nastupnickych spolecnosti (popr. nékteré z nich), jez akcionar vyménou ziskava, musi
zasadné odpovidat hodnoté jeho akcii zanikajici (rozdélované) spole¢nosti (zpravidla v tom smyslu,
Ze hodnota podilu akcionare na Cistém obchodnim majetku zanikajici /rozdélované/ spoleCnosti musi
odpovidat hodnoté podilu téhoz akcionare na ¢istém obchodnim majetku nastupnickych spolecnosti).
Neni-li tomu tak, musi byt akcionari poskytnut takovy doplatek na dorovnani, aby soucet doplatku a
hodnoty ziskanych akcii nastupnickych spole¢nosti (nédstupnické spolec¢nosti) odpovidal zasadné
hodnoté akcionarem vlastnénych akcii zanikajici (rozdélované) spolecnosti.

Ustanoveni § 220v odst. 2 obch. zak. ve spojeni s primérenym uzitim § 220k obch. zak. dava
akcionari pravo na prezkoumani vyse doplatku, resp. jeho primérenosti z hledisek vySe uvedenych, a
soucasneé zaklada povinnost nastupnickych spolecnosti - je-li vySe doplatku stanovena v projektu
rozdéleni neprimérena - zaplatit akcionari rozdil mezi zaplacenou vysi doplatku a vysi primérenou
(stanovenou soudem).

Jakkoliv musi z projektu rozdéleni plynout, ktera (pripadné které) z nastupnickych spolec¢nosti bude
(budou) vyplacet pripadné doplatky (§ 220r odst. 2 pism. ¢/ obch. zék.), a jakkoliv muze doplatek
poskytnout i treti osoba (§ 220r odst. 3 véta treti obch. zak.), nelze z téchto skutecnosti dovozovat
(jak ¢ini odvolaci soud), ze v pripadé neprimérenosti doplatku a vzniku prava na zaplaceni doplatku
ve vyssi ¢astce odpovida tomuto pravu akcionare povinnost pouze nékteré z nastupnickych
spolecnosti. Takovy vyklad by totiz byl v rozporu nejen se znénim citovanych ustanoveni, ale taktéz s
jejich ucelem; jestlize by ta nastupnicka spolecnost, jez méla dle projektu zaplatit doplatek, neméla
dostatek prostredkl na zaplaceni doplatku ve vys$si ¢Castce stanovené soudem, doslo by v dasledku
rozdéleni k negativnimu zasahu do majetkovych poméra (obvykle mensinovych) akcionarta. Mé-li pak



doplatek vyplacet treti osoba (§ 220r odst. 3 véta treti obch. zak.), nelze dovozovat, ze by se
akcionari prava na stanoveni doplatku ve vyssi ¢astce museli domahat vaci této treti osobé a nikoliv
vuci nastupnickym spole¢nostem; naopak, povinnost zaplatit akcionarum rozdil mezi vyplacenym
doplatkem a doplatkem ve vyssi (soudem stanovené) castce svéd¢i i v tomto pripadé (vSem)
nastupnickym spole¢nostem.

Jelikoz reSeni pravni otdzky, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti spociva, neni
spravné a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem,
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku zrusil (§ 243b odst. 2 cast
véty za strednikem o. s. I.). Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
e Restituce
o Nespravny uredni postup
e Neopravnéna stavba
e Incidenc¢ni spory
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e Spravce pozustalosti
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