Doplnéni blanketni stiznosti

O poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jde i tehdy,
vybocuje-li procesni postup soudu ze zakonnych pravidel, jez rizeni pred nim upravuji, a toto
vyboceni je zpusobilé se promitnout (stéZovateli negativné) do jeho vysledku. Takovym pripadem je i
podani blanketni stiznosti s upozornénim na jeji pozdéjsi doplnéni, kdy vSak toto doplnéni
administrativnim pochybenim neni predlozeno stiznostnimu soudu, ktery o stiznosti rozhodne bez
jeho znalosti.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2130/20 ze dne 1.9.2020)

Ustavni soud rozhodl ve véci istavni stiznosti stéZovatele J. N., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Jirice, zastoupeného Mgr. M.K., advokatem se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 61 To 276/2020, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1.
4. 2020, sp. zn. 0 Nt 18060/2020, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu
4, jako ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 61 To
276/2020, bylo poruseno stéZzovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a pravo na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi. Ve
zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Prubéh predchoziho fizeni a podstatny obsah ustavni stiznosti

1. VCas podanou ustavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiovala podminky rizeni stanovené zakonem
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"),
se stézovatel domahd zruseni v zahlavi oznac¢enych usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 (déle jen
"obvodni soud") a Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud"), nebot ma za to, ze jimi bylo
poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Napadenym usnesenim obvodniho soudu bylo podle § 33 odst. 2 zdkona 141/1961 Sb., trestni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "tr. I.") a contrario rozhodnuto, ze stézovatel nema narok na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu. Stiznostni méstsky soud pak stiznost
stézovatele proti rozhodnuti obvodniho soudu podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.

3. Stézovatel je presvédcen, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k zadsahu do jeho tstavné zaruc¢enych
prav, a to jednak v dusledku zasadnich procesnich pochybeni soudt, a dale samotnym nepriznanim
naroku stézovatele na bezplatnou obhajobu, kdyz napadend rozhodnuti jsou v prikrém rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu.

4. Namitd, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni chybné konstatoval, Ze stézovatel
svou stiznost blize pisemné neodtvodnil. StéZovatel totiz sice prostrednictvim svého obhdjce v
zédkonné 1hité dne 14. 4. 2020 skutecné podal blanketni stiznost, avSak s pripojenym sdélenim, ze
stiznost bude odivodnéna ve 1hlité 15 dna. V takto vymezené lhuté dne 29. 4. 2020 nasledné obhéjce
stézovatele stiznost podrobné oduvodnil, a toto odiivodnéni zaslal obvodnimu soudu. Z napadeného
usneseni méstského soudu vSak vyplyva, ze méstsky soud rozhodoval toliko o blanketni stiznosti a
nereagoval tak na konkrétni stiznostni ndmitky. Nasledné bylo obhdjci stéZovatele na jeho
telefonicky dotaz pracovniky obvodniho soudu sdéleno, ze odiivodnéni stiznosti soud obdrzel,
nicméneé vlivem pochybeni na jejich strané nebylo méstskému soudu odeslano.
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5. Zavérem uvédi, Ze rozhodnuti obecnych soudt nejsou rédné odiivodnéna. Soudy se v rozporu s
platnou pravni Gpravou a konstantni judikaturou takrka vibec nezabyvaly majetkovou situaci
stézovatele. Prestoze ustanoveni § 33 odst. 2 tr. . vyslovné stanovi jako podminku pro priznani
naroku na bezplatnou obhajobu, ¢i obhajobu za snizenou odménu, skutecnost, ze obvinény osvédci,
ze nema dostatek prostredku, aby si hradil ndklady obhajoby, soudy v nyni projednadvaném pripadé
odavodnily své rozhodnuti bez blizsiho zkoumani situace obvinéného tim, ze stézovatel neni ve
specifickém socialnim postaveni a neni dlouhodobé vylouc¢en z moznosti dosahovat néjakého prijmu,
resp. tim, ze svou zadost radné nedolozil dalsimi doklady, a to aniz by k jejich predlozeni byl soudy
VyZvan.

II. Vyjadreni ucastniki rizeni

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti, zejména k postupu, jak bylo naklddano s
oduvodnénim stézovatelovy stiznosti ze dne 29. 4. 2020 (resp. s jejim doplnénim a odavodnénim),
vyjadiily Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud v Praze jako uéastnici fizeni. Ustavni soud si
zaroven vyzadal soudni spis vedeny u obvodniho soudu pod sp. zn. 0 Nt 18060/2020.

7. Obvodni soud zrekapituloval sled udalosti, kdyz uvedl, Ze napadené usneseni obvodniho soudu
bylo obvinénému doruceno dne 9. 4. 2020 a obhajci obvinéného dne 8. 4. 2020. Dne 14. 4. 2020
podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce stiznost, v niz uvedl, Ze ji blize odtvodni ve lhaté 15
dnt. Spis spolu se stiznosti byl dne 23. 4. 2020 predlozen stiZznostnimu méstskému soudu. Avizované
dodate¢né oduvodnéni stiznosti doslo obvodnimu soudu dne 29. 4. 2020 (tj. ve stézovatelem
stanovené 15 denni 1haté) a nedopatrenim jiz nebylo na méstsky soud k predlozené stiznosti doslano.
O tomto obvodni soud ucinil uredni zaznam (C. 1. 17). Z tohoto divodu, kdy obvodni soud priznava
pochybeni na své strangé, rozhodl méstsky soud o podané stiznosti bez oduvodnéni.

8. Méstsky soud uvedl, Ze o podané stiznosti skutecné rozhodoval bez znalosti jejiho bliz§iho
odavodnéni. Argumentuje vSak, ze tato skutecnost nebyla pro rozhodnuti o podané stiznosti
vyznamna, nebot méstsky soud prezkoumal spravnost napadeného usneseni v celém rozsahu a v
daném pripadé byla stiznost stézovatele zamitnuta predevsim proto, Ze obvinény radné neosvedcil
dostatek prostredku, aby si hradil ndklady obhajoby. K tomu méstsky soud dodéava, zZe neni jeho
povinnosti obvinéného poucovat o tom, jak ma v takovémto pripadé konkrétné postupovat, kdyz byl
navic radné zastoupen obhdajcem.

9. S ohledem na obsah vyjadreni ucastnikl rizeni, ktery neni nijak rozporny s tvrzenimi stézovatele,
tato nebyla stézovateli zasilana k pripadné replice.

I11. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

10. Ustavni soud zvéZil obsah napadenych rozhodnuti i priibéh tizeni, ktery mu predchazel, a dospél
k zavéru, ze Ustavni stiznost je Castecné davodna.

11. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované uvedl, Ze o protitistavnost jde i tehdy,
vybocuje-li procesni postup soudu ze zakonnych pravidel, jez rizeni pred nim upravuji, a toto
vyboceni je zpusobilé se promitnout (stézovateli negativné) do jeho vysledku. Tak je tomu rovnéz v
pripadé zretelnych organizacnich pochybeni soudu, jimz je kuprikladu nedostatecné seznameni se s
obsahem spisu, zalozeni rozhodné listiny do spisu jiného, omyl pri datovani jejiho prichodu,
prehlédnuti zaplaceni soudniho poplatku apod. [srov. nalez sp. zn. III. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007
(N 108/45 SbNU 459); veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz ]. Z
pohledu prava na spravedlivy (fadny) proces totiz nemize obstat vyrok soudu zalozeny "na vécné
nespravnych argumentech".



12. K problematice blanketniho opravného prostiedku uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 6. 1998,
sp. zn. I1I. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119), Ze je predevsim véci toho, kdo takovy opravny prostredek
podal, aby si primérenym zpusobem vytvoril situaci, aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o
ném prihlédnuto ke vSemu, co v nasledném oduvodnéni uvede. V praxi se jedna predevsim o
oznameni advokata soudu, ze blanketni stiznost dodate¢né pisemné odavodni, a sdéleni lhity, ve
které toto odtivodnéni doruci.

13. V nélezech Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. L. US 1895/08 (N 194/51 SbNU 345), ze
dne 16. 7. 2013, sp. zn. II. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US
2346/14 (N 177/74 SbNU 543), ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. II. US 1820/16 (N 180/82 SbNU 749), ze
dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 1692/18, ze dne 6. 12. 2019, sp. zn. I1I. US 3333/19 a ze dne 1. 4. 2020,
sp. zn. I. US 3955/19, se pak Ustavni soud zabyval piipady, kdy stéZovatelé, resp. jejich obhajci,
vytvorili vyse zminénou situaci, aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o stiznosti nalezité
prihlédnuto k namitkam v oduvodnénich stiznosti, které zaslali v dodate¢né a predem ozndmené
lhtité po doruceni pisemného odtivodnéni rozhodnuti, avSak soudy k témto ndmitkam neprihlédly,
ackoliv tu moZnost mély ¢i mohly mit. Ustavni soud v citovanych nélezech dovodil, Ze pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost obecnych soudu vyporadat se se
v$im, co vySlo v prubéhu rizeni najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, mé-li to vztah k projednavané véci,
a skutecnost, Ze se soud s namitkou, ktera ma vztah k projednavané véci, nijak nevyporadal, zasadné
zakladé protiustavnost daného rozhodnuti [srov. nalez ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. US 593/04 (N
230/39 SbNU 443), a nalez ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17)].

14. Uvedena obecna vychodiska dopadaji i na nyni projednavanou véc, v niz méstsky soud nevzal v
potaz dodate¢né oduvodnéni puvodné blanketni stiznosti, byt faktického pochybeni se dopustil
obvodni soud, ktery dodate¢né zaslané oduvodnéni stiznostnimu méstskému soudu jiz dale
nepreposlal. Méstsky soud tedy mylné vychazel z toho, ze odiivodnéni blanketni stiznosti neni ve
spise zalozeno, pricemz neovéril, zda stézovatel toto oduvodnéni obvodnimu soudu v predem
avizované lhuté zaslal; byt tak ucinil az poté, co obvodni soud spisovy material jiz preposlal
méstskému soudu. Pro doruceni oduvodnéni stiznosti ve stanovené a dopredu avizované lhuté je
stézejni pouze ta okolnost, Ze toto podani stézovatele bylo obvodnimu soudu radné doruceno a
stézovatel proto ocekaval, ze je méstsky soud pri svém rozhodovani zohledni a argumentacné se s
nim vyporada. K tizi stézovatele rozhodné nemuze jit jakasi laxnost obecnych soudu, které si mezi
sebou odvodnéni stiznosti nepreposlaly. Méstsky soud navic nevyvinul zddnou iniciativu k ovéreni
toho, zda stézovatel avizované doplnéni a odivodnéni pivodné blanketni stiznosti obvodnimu soudu
preci jen ve stanovené lhuté nezaslal.

15. Administrativni pochybeni na strané obvodniho soudu, které ostatné obvodni soud sam pripousti,
totiz mélo negativni dopad do pravni sféry stézovatele. K tomu je navic tieba pro Uplnost dodat, ze
stézovatel postupoval formélné spravné, kdyz oduvodnéni stiznosti adresoval prvoinstan¢nimu
soudu, nikoliv soudu méstskému (srov. § 143 odst. 1 tr. I.). Déle je tfeba zduraznit, Zze doplnéni
blanketni stiznosti bylo obvodnimu soudu doru¢eno dne 29. 4. 2020, pricCemz méstsky soud o podané
stiznosti rozhodl napadenym usnesenim az dne 6. 5. 2020. Pokud by proto obvodni soud spravné
zareagoval a odlivodnéni stiznosti by promptné preposlal méstskému soudu, nemohlo by se stat, ze
meéstsky soud rozhodoval bez jeho znalosti.

16. Ze shora uvedeného je patrno, Ze stiznostni soud mohl a mél mit v dobé svého rozhodovani k
dispozici stéZovatelem radné dorucené pisemné oduvodnéni stiznosti, avSak v odivodnéni
napadeného usneseni vychdazel pouze z blanketni stiznosti a zamitl namitky stézovatele, aniz by
ovsem byl sezndmen s jejich obsahem, resp. s pozdéji doplnénou a dopredu avizovanou argumentaci
stézovatele. Proto také je ostatné v odivodnéni napadeného usneseni uvedeno, ze stézovatel
podanou stiznost "blize pisemné nezduvodnil" (bod 2.). Z hlediska radného projednéni opravného
prostredku v rizeni o priznani naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu je



proto treba postup obvodniho i méstského soudu oznacit za chybny, nebot nezohlednil-li méstsky
soud namitky stézovatele a vibec nijak na né nezareagoval, zatizil svoje rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

17. Méstsky soud proto porusil istavné zaruc¢ené pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jakoZ i jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Z vy$e uvedenych davoda
Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tustavni stiznosti vyhovél a podle §
82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené usneseni méstského soudu zrusil.

18. Ustavni soud tim vytvofil procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, v jehoZ ramci se
méstsky soud bude moci vyporadat se vSemi stézovatelem uplatnénymi namitkami a argumenty.
Protoze Ustavni soud diisledné respektuje princip minimalizace zdsaht do ¢innosti obecnych soudd,
nezabyval se dal$imi namitkami stéZovatele, které uplatnil vici usneseni obvodniho soudu, nebot by
to bylo predcasné. Proto tuto Cast Ustavni stiznosti odmitl jako nepripustnou [§ 43 odst. 1 pism. e)
zékona o Ustavnim soudu]. Teprve poté, co méstsky soud napravi shora popsany procesni deficit,
totiz bude stézovatel moci - podle vysledku rizeni - zvazit podani dalsi istavni stiznosti, ktera by se
jiz tykala samotného merita véci.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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