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Doplnéni dokazovani odvolacim soudem

Nedostatek rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zésadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemuze
odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani (moznost odvolaciho soudu doplnit
dokazovani ma své meze dané tim, ze zakladem odvolaciho rizeni je prezkoumani rozhodnuti soudu
prvniho stupne), ale ani tim, Ze tato skutkova zjiSténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktery je ucinil presto, ze vzhledem k (nespravnému) pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své
rozhodnuti nezalozil (z hlediska jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkova zjiSténi vyznamna a
vyznamnymi se stala az z pohledu pravniho nazoru odvolaciho soudu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 452/2006, ze dne 28.3.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. p., spol. s r.0., zastoupené advokatkou, proti Zalované M.
S., zastoupené advokatem, o privoleni k vypovedi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod
sp.zn. 17 C 145/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. prosince 2005, ¢.j. 12
Co 536/2005-166, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. prosince 2005, ¢.j. 12 Co 536/2005-166, se
zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 30. 10. 2002, ¢.j. 17 C 145/2002-74,
privolil k vypovédi z ndjmu Zalované k bytu ¢. 5, III. kategorie, o velikosti 141 s prisluSenstvim, v pfizemi domu €.p.
232 vK. V., Rolavska ulice ¢. 14 (déle ,predmétny byt“ nebo ,byt“ a ,pfedmétny dim“), urcil, Ze ndjemni pomér
skon¢i uplynutim tfimésiéni vypovédni Ihity, ulozil Zalované byt vyklidit po uplynuti vypovédni lhiity do 15 dnt poté,
co ji bude zajisténo pristresi a rozhodl o nékladech rizeni. Vzal za prokazéno, ze Zalobkyné ziskala vlastnické pravo k
predmétnému domu kupni smlouvou ze dne 10. 4. 2002 (s u¢inky vkladu vlastnického prava ke dni 30. 4. 2002), ze
jeji pravni predchidce (mésto K. V. - déle ,mésto”) uzavrel se zZalovanou dne 17. 9. 1997 dohodu o Upravé bytové
jednotky (predmeétného bytu) vlastnim nékladem, Ze realizace téchto Gprav byla predpokladem uzavieni ndjemni
smlouvy k predmétnému bytu, ze po jejich provedeni s ni mésto dne 13. 10. 1998 uzavielo smlouvu o ndjmu bytu na
dobu neurcitou, Ze v predmétném byté se projevuje vzlinani vlhkosti tak, Ze plesnivi podlaha a na jedné sténé jsou 4
vlhké skvrny s odpadévajici omitkou, ze Zalovana jiz tii roky v byté nebydli a odstéhovala se z ného - jesté pred tim,
nez se ji (dne 6. 12. 1999) narodil syn K. S. - k otci tohoto ditéte, ze v byté bydli jeji byvaly druh Z. S., a Ze Zalovana
se od rekonstrukce bytu do soucasnosti nedoméhala vici pronajimateli odstranéni zavad v domé, které uvadéla jako
duvod svého odstéhovéni, a zejména odstranéni zavad v byté (o kterych ani nevédéla) tak, aby mohla se synem byt
radné uzivat. Dovodil, ze s ohledem na pasivitu zalované je zrejmé, ze divodem neuzivani bytu je skutecnost, ze svoji
bytovou potrebu dlouhodobé uspokojuje jinde, nikoliv zdravotni problémy jejiho nezletilého ditéte (kdyz se z bytu
odstéhovala jesté pred jeho narozenim); vzhledem k tomu se ani zdravotnim stavem syna zalované nezabyval. Dospél
k zévéru, ze uplatnény vypovédni duvod podle § 711 odst. 1 pism. h) ob¢anského zakoniku v tehdy platném znéni (tj.
ve znéni pred novelou provedenou zakonem 107/2006 Sb. - dale jen ,ob¢.zdk.“) je dén, nebot Zalovana byt
dlouhodobé neuzivd, aniz by pro to méla zavazné davody. Na zékladé toho Zalobé vyhovél a povinnost zalované k
vyklizeni vazal s odkazem na ustanoveni § 712 odst. 5 véty prvni ob¢. z&k. na zajisténi pristresi.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Plzni (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 12 Co 536/2005-166
(poté, co jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2003, ¢.j. 12 Co 51/2003-104, byl k dovolani zalované zrusen rozsudkem
Nejvyssi soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 26 Cdo 1599/2004-146, a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni), zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na ptivoleni k vypovédi z ndjmu zalované k predmétnému bytu zamitl a
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiii. Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovéni lékarskou zpravou ze
dne 28. 11. 2005 o zdravotnim stavu nezletilého K. S. a rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 3.
2004, sp.zn. 21 Nc 13/2004, dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze zalovand prokézala, Ze v dobé, kdy
ji byla dorucena vypovéd z ndjmu bytu (dne 22. 8. 2002), neuzivala byt ze zdvazného divodu, a to pro zdravotni
problémy svého nezletilého syna, ktery trpi alergii na plisné vyskytujici se v predmétném byté. I nadale je jeho
zdravotni stav natolik neptiznivy, Ze zalovand nemuze byt uzivat a bydli nadéle v byté otce svého ditéte; nezletily byl
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svéren do jeji vychovy a otci stanoveno vyzivné. Na zakladé toho odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opiela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.I. a uplatnila v ném dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0.s.F. Vadu rizeni (§ 241a odst.
2 pism. a/ 0.s.1.) spattuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud tim, ze provedl dokazovani ke skutec¢nosti nové tvrzené
v odvolani (neptiznivého vlivu zavadnosti bytu na zdravotni stav nezletilého syna Zalované), ohledné niz nebylo dosud
soudem prvniho stupné provedeno zadné dokazovani, porusil zdsadu dvouinstancnosti rizeni vyjadienou v § 213 odst.
4 0.s.T. SoucCasné namitd, ze zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana prokazala, ze v dobé doruceni vypovédi neuzivala
byt ze zdvazného davodu - pro zdravotni problémy svého syna, nemd oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3
0.s.I".), provedl-li toliko diukaz lékarskou zpravou ze dne 28. 11. 2005 a rozsudkem ze dne 27. 3. 2004 o svéreni
nezletilého do vychovy Zalované. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T".) spattuje dovolatelka
v nespravném vykladu ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) ob¢.zdk. odvolacim soudem. Dovolatelka ma za to, ze
zévadnost bytu muze byt vaznym diivodem jeho neuzivani tehdy, ozndmi-li ndjemce tuto skutec¢nost radné a véas
pronajimateli (§ 692 ob¢.zak.) a zdroven ma prokazatelny zajem byt uzivat po odstranéni prekazek, které mu v jeho
uzivani brani. Ztotoziuje se s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné a namitd téz, ze se odvolaci soud
nezabyval hodnocenim jednéni zalované z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zék. Navrhla, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém dovolacim vyjadreni vyvracela ndmitky dovolatelky, poukézala na to, Ze Zalobkyni je nepochybné
znam stav predmétného domu a bytu a Ze ji nic nebranilo v tom, aby splnila svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
687 obc.zak.; navrhla, aby dovolani bylo jako zjevné bezdivodné odmitnuto, pripadné aby bylo zamitnuto.

Podle cl. 1T bodu 3. zdkona 59/2005 Sh., kterym se méni zadkon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 7. prosince
2005, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedend novela nabyla t¢innosti, avSak po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisti (srovnej ¢l. II, bod 2. a 3. pfechodnych ustanoveni zékona 59/2005 Sb.), Nejvys$si soud Ceské
republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zékonem 59/2005 Sh. (dale opét jen ,o0.s.1.”).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T".) shledal, Ze dovoléni bylo podéno vcas, osobou k tomu opréavnénou -
ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky, a Ze je pripustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T., nebot jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden; pritom je vazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné jeho obsahového vymezeni. Z ustanoveni § 242
odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k tzv. zmatec¢nostnim vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T",, jakoz i k jinym vadédm fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly dovolanim uplatnény (§ 241a odst. 2 pism. a/ o.s.T.). Existence
zmatecnostnich vad nebyla tvrzena a ani z obsahu spisu se nepodava, jinak je tomu vSak ohledné tzv. jinych vad
Tizeni.

V rozhodnuti ze dne 24. 3. 1999, sp.zn. 21 Cdo 1901/98, uverejnéném pod ¢. 30 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 2000, Nejvyssi soud dovodil pravni zaveér, ze je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi
podstatnych (pro rozhodnuti zdsadné vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné,
popripadé kterd tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své
rozhodnuti nezaloZil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci
soud proto rozhodnuti zrusi a véc vréati soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Z odivodnéni citovaného rozsudku
vyplyva, Ze podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou dany mimo jiné tehdy,
jestlize pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je nespravné a jeji spravné pravni posouzeni vyzaduje dalsi
skutkova zjisténi, kterd odvolaci soud sdm nemuze ucinit. Tak je tomu nejen v pripadé, kdy je zapotiebi rozséhlejsiho
doplnéni dokazovani, které nelze provést bez prutahti (§ 213 odst. 2 o. s. I'.), ale i tehdy, jestlize se ma doplnéni
dokazovani tykat podstatnych skutecnosti (vysledkem doplnéni dokazovéani by méla byt zadsadni skutkova zjiSténi,
kterd rozhodujicim zptsobem ovlivni pradvni posouzeni véci). Nedostatek rozhodujicich (pro spréavné rozhodnuti
zésadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemaze odvolaci soud nahradit viastnim doplnénim dokazovani (moznost
odvolaciho soudu doplnit dokazovani ma své meze dané tim, ze zdkladem odvolaciho fizeni je prezkoumani
rozhodnuti soudu prvniho stupné), ale ani tim, Ze tato skutkova zjisténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho
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stupné, ktery je ucCinil presto, Ze vzhledem k (nespravnému) pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti
nezalozil (z hlediska jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkové zjisténi vyznamna a vyznamnymi se stala az z
pohledu préavniho ndzoru odvolaciho soudu). Timto postupem - pokud by vyustil ve zménu rozhodnuti soudu prvniho
stupné - by odvolaci soud porusil zdsadu dvouinstancnosti ob¢anského soudniho rizeni, nebot by ucastnikiim odeprel
moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé - z pohledu soudu prvniho stupné - dosud bezvyznamnych (z
hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ovSem rozhodujicich) skutkovych zjisténi na zdkladé jejich
odvoléni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rozhodnuti odvolaciho soudu, na téchto skutkovych zjisténich
zaloZené by tak bylo rozhodnutim vydanym v prvnim stupni.

V projednavané véci soud prvniho stupné privolil k vypovedi z ndjmu zalované k predmétnému bytu; zaujal pritom
pravni nazor, Ze Zalovana nemeéla vazny duvod pro neuzivani bytu, kdyz namitala toliko zévadnost predmétného domu
(nikoliv zadvady bytu, o nichz ani nevédéla) a nezabyval se proto ani zdravotnim stavem jejiho nezletilého syna.
Naproti tomu odvolaci soud aniz doplnil dokazovéni jinymi dliikazy (napf. vyslechem zalované) nez lékarskou zpravou
ze dne 28. 11. 2005 (a rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 3. 2004, sp.zn. 21 Nc 13/2004),
dospél k odlisnému (skutkovému) zavéru, Ze stav bytu je zdvadny a nepriznivé plisobi na zdravotni problémy jejiho
syna K., coz predstavuje zdvazny diivod pro neuzivani bytu ve smyslu § 711 odst. 1 pism. h) ob¢.zék.

Za této situace nebyly podminky pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné; odvolaci soud mél proto tento rozsudek
zrusSit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni se zdvaznym pravnim nazorem a s tim, aby se zabyval
okolnostmi, rozhodnymi pro posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 711 odst. 1 pism. h) ob¢.zék. Odvolaci soud vsSak
takto nepostupoval a namisto toho rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobu zamitl; jeho rozhodnuti je tak
ve svych dasledcich rozhodnutim vydanym v jediném stupni. Tim odvolaci soud zatizil izeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.t., a k niZ dovolaci soud
musel prihlédnout, i kdyby nebyla v dovolani uplatnéna.

Rozsudek odvolaciho soudu by (i pti neexistenci uvedené vady) vSak nemohl obstat ani v roviné pravniho posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I".). Podle ustélené soudni praxe vaznost duvodd neuzivani bytu musi byt posuzovéna
predevsim z objektivniho hlediska (s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu) a nikoliv podle subjektivnich
predstav najemce bytu (srov. dosud neprekonané R 62/1968 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle napf.
rozsudky Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 1996, sp.zn. 2 Cdon 252/96, uvetejnény pod ¢. 65 v piiloze
sesitu ¢. 14 z roku 1998 cCasopisu Soudni judikatura, a ze dne 16. 5. 2001, sp.zn. 26 Cdo 226/2000, uverejnény pod C
486 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 6). Ustdlena soudni praxe je jednotnd rovnéz v nazoru, ze
vaznymi duvody neuZzivani bytu ve smyslu § 711 odst. 1 pism. h) ob¢. zak. jsou pouze takové okolnosti, které docasné
brani ndjemci, aby byt uzival (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 10. 1996, sp.zn. 2 Cdon 252/96, z 27. 10. 1999,
sp. zn. 26 Cdo 457/98, a ze 7. 2. 2000, sp.zn. 26 Cdo 1954/99). Je proto treba, aby okolnosti daného pripadu
nasvédcovaly tomu, Ze jde o stav pfechodného neuzivani bytu, ktery po odpadnuti jeho divodu pomine. Na takovy
stav je mimo jiné mozno usuzovat i z toho, po jak dlouhou dobu najemce byt neuzivd, a zda, pripadné jaké Cini kroky
k odstranéni prekazek branicich mu v uzivani bytu. Odvolaci soud se vSak posouzenim véci z téchto hledisek
(zejména posléze uvedeného) nezabyval, ani nepovazoval za rozhodné, za jakych okolnosti se zalovana z bytu
odstéhovala (mimo jiné i s prihlédnutim k dobé, ktera uplynula od uzavireni ndjemni smlouvy po ji provedené
rekonstrukci bytu), po jak dlouhou dobu byt neuzivala a zda Cinila reélné kroky k tomu, aby byt mohla uzivat.

Za tohoto stavu shledal Nejvyssi soud dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.T". opodstatnénym; proto
podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a véc mu
podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.F. vratil k dal$imu fizeni, aniz se vzhledem k diivodum zru$eni napadeného
rozsudku zabyval téZ uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241a odst. 3 0.s.T.
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