28. 5. 2024
ID: 118075

Doplnéni oduvodnéni

Nekontaktoval-li stiznostni organ stézovatelku s tim, Ze ji navrzena lhuta pro doplnéni blanketni
stiznosti je podle jeho ndzoru neprimérend, zalozil tim legitimni oCekavani, ze s rozhodnutim posecka
na pripadné doplnéni stiznosti v avizované lhuté.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2479/22 ze dne 13.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti st&Zovatelky obchodni spoleénosti AHJ, s.r.o., sidlem B.,
zastoupené JUDr. Ing. O.L., advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 30.
srpna 2022 sp. zn. 70 Nt 49/2022, za Gcasti Méstského soudu v Brné, jako tcastnika rizeni, a
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim
Méstského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2022 sp. zn. 70 Nt 49/2022 bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2022 sp. zn. 70 Nt 49/2022 se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Méstského soudu
v Brné (ddle jen "méstsky soud") s tvrzenim, ze jim doslo k poruseni jejich tstavnich prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

2. Z Ustavni stiznosti a vyzadaného spisu méstského soudu sp. zn. 70 Nt 49/2022 vyplyva, ze
usnesenim Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi policie Brno, 1. oddéleni hospodaiské
kriminality (déle jen "policejni organ") ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. KRPB-158954-42/TC-2022-060281,
byly jako ndhradni hodnota zajiStény dva pozemky ve vlastnictvi stézovatelky, ktera je v dané trestni
véci podezrela ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 a odst. 2 pism. c) zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Ukony trestniho fizeni byly v dané
véci zahdjeny na zakladé oznameni financniho uradu, u kterého méla stézovatelka uplatnit
neopravnény odpocet na dani z pridané hodnoty. Provérovanim bylo zjisténo, Ze stézovatelka
uzavrela kupni smlouvu, kterou se pokusila prevést vlastnictvi k uvedenym nemovitostem. Z toho
duvodu je nutné do konce trestniho rizeni tyto nemovitosti zajistit. Usneseni bylo vydano bez
souhlasu statniho zastupce, nebot Slo o naléhavy pripad.

3. Proti usneseni policejniho organu podala stézovatelka stiznost, kterou méstsky soud napadenym
usnesenim zamitl. Podle méstského soudu ucinil policejni organ v dané véci nélezita skutkova
zjiSténi. Postupoval spravné, nebot hrozilo zmareni jednoho z ucell trestniho rizeni (zajisténi vynosu
z trestné ¢innosti a ndroku poskozenych).

II. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka namita, ze méstsky soud nereflektoval skutec¢nost, ze avizovala doplnéni oduvodnéni
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stiznosti v pfimérené lhaté. Tato lhuta méla koncit dne 30. 8. 2022 a méstsky soud tohoto dne
rozhodl, aniz by se seznamil s doplnénim stiznosti. StéZovatelce pritom v podani blanketni stiznosti a
avizovéani jejiho doplnéni nic nebrénilo, jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu,
ze zadny z organt ¢innych v trestnim rizeni stézovatelku neinformoval o nerespektovani stanovené
lhuty, o¢ekavala, ze soud na doplnéni stiznosti vyCka. Soud nejspiSe neovéroval u policejniho orgéanu,
zda mu nebylo doruceno doplnéni stiznosti. StéZovatelce pritom nelze vycitat nedostatky v
komunikaci mezi jednotlivymi organy.

5. StéZovatelka poukazuje na to, Ze usneseni policejniho organu bylo vydano bez souhlasu statniho
zastupce v dobé, kdy nebylo zahdajeno trestni stihani. Policejni organ pritom mél dostatek casu si
tento souhlas opatrit. Déle stézovatelka namita, ze v dané véci doslo k naduzivani prostredka
trestniho prava, nebot bylo mozné aplikovat prostredky prava danového. Zvoleny postup je navic
neproporcionalni, nebot hodnota zajiSténych nemovitosti (zhruba 9 000 000 K¢) prevysuje udajny
vynos z trestné Cinnosti (zhruba 2 100 000 K¢). Neni ani zrejmé, pro¢ nepostacovalo zajistit toliko
jednu nemovitost. Celkové je oduvodnéni usneseni policejniho organu nedostatecné. Nevyplyva z néj,
zda jsou nemovitosti zajisténé jako néastroj nebo vynos z trestné cinnosti. Klicové skutkové okolnosti
nejsou v uvedeném usneseni hodnoceny vibec.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla poddna v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla tcastnici rizeni, v némz bylo vydéno
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislu$ny. StéZovatelka je
pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vycerpala véechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zdkona a contrario).

IV. Vyjadreni ostatnich Gcastnikl rizeni a replika stézovatele

7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsSimu ucastnikovi rizeni.

8. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadril, nebot jiz nemél k dispozici prislusny spisovy
material.

9. Méstské statni zastupitelstvi v Brné (ddle jen "statni zastupitelstvi") ve vyjadreni uvedlo, ze
usneseni policejniho organu bylo vydano v naléhavé situaci (den pred uplynutim zédkonné lhuty pro
rizeni pred katastralnim uradem). Navic $lo o slozitou materii, kterou statni zastupce nemohl
urychlené nastudovat. Policejni organ tak radné rozhodl bez jeho predchoziho souhlasu. Nésledné
(dne 28. 7. 2023) statni zastupce souhlas s rozhodnutim udélil. Dale statni zastupitelstvi uvedlo, ze v
dané véci nedoslo k naduzivéani prostredku trestniho prava, nebot je dano divodné podezreni, ze
jednani stézovatelky naplnilo vSechny znaky uvedeného zlocinu. Bylo tedy naopak povinnosti organt
¢innych v trestnim rizeni zamezit hrozicimu riziku zmareni ucelu trestniho rizeni. K namitce
proporcionality statni zastupitelstvi uvedlo, Ze zajiSténé nemovitosti tvori jeden funkcni celek a jejich
zajisténi tak neni neprimérené v situaci, kdy se stézovatelka snazi majetku aktivné zbavit. Jiny
majetek nebylo mozné zajistit. Navic stézovatelka ma po celou dobu trestniho rizeni pravo zadat o
zruSeni zajisténi jejiho majetku. Oduvodnéni usneseni policejniho organu odpovida podle statniho
zastupitelstvi ustalené praxi a fazi dané trestni véci.

10. Uvedené vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice. V ni
stézovatelka setrvala na své predchozi argumentaci. Policejni organ mél podle stéZovatelky dostatek
prostoru, aby katastralni stav nemovitosti prubézné sledoval a nemél by tak zneuzivat pravomoc



rozhodovat "naléhavé" bez souhlasu statniho zastupce.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

vV Vev

tom, Ze méstsky soud rozhodl o podané stiznosti, aniz by se sezndmil s jejim doplnénym
odivodnénim. Jak stéZovatelka poukézala, Ustavni soud v minulosti opakované oznacil takovy postup
za chybny [srov. napt. nalezy ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18 (N 150/90 SbNU 443), ze dne 6.
12. 2019 sp. zn. III. US 3333/19, ze dne 1. 4. 2020 sp. zn. I. US 3955/19 (N 65/99 SbNU 224),
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz/]. Podle néasledné
judikatury neni v takové situaci rozhodné ani to, ze rozhodnutim dotCenda osoba se muze obratem
doméhat svého prava v nové zahajeném rizeni. Kuprikladu nélezem ze dne 16. 2. 2021 sp. zn. III. US
3463/20 (N 34/104 SbNU 375) Ustavni soud vyhovél tistavni stiznosti smérujici proti zajisténi
majetku v trestnim rizeni, jehoz zruseni se muze dot¢end osoba kdykoliv béhem fizeni doméhat (a to
i opakované).

12. Jak vyplyva z priloh k tstavni stiznosti a spisu méstského soudu, podala stézovatelka dne 2. 8.
2022 u policejniho organu stiznost proti vySe uvedenému usneseni. Stiznost je fakticky blanketni,
priCemz na str. 2 uvadi, ze "doplnéni této stiznosti poskytne pravni zastupce stézovatelky ve lhuté 20
pracovnich dni, kdy délka této lhuty je odivodnéna nutnosti advokata sezndmit se s projednavanou
véci, jeji slozitosti a Cerpanim dovolené v pribéhu letnich mésica". Avizované doplnéni bylo do
datové schranky policejniho orgédnu doruceno dne 30. 8. 2022, tedy v avizované lhuté. Téhoz dne
vydal méstsky soud napadené usneseni, aniz by doplnéni stiznosti jakkoliv reflektoval nebo se
pokusil zjistit, zda bylo ve stanovené lhuté doruceno. Takovym postupem porusil stézovatel¢ino
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoliv 1ze vznést racionalni ndmitky proti
postupu stézovatelky, kterd si pro doplnéni stiznosti stanovila netradi¢ni a zna¢né dlouhou lhitu 20
pracovnich dni (u opravného prostredku, jehoz radné podéni zakon predpoklada ve lhuté 3 dna),
nadto odivodnéné takovymi divody, jakymi jsou ¢erpani dovolené, bylo povinnosti policejniho
organu, resp. stiznostniho soudu se proti postupu stézovatelky vymezit. Takovy pozadavek vyplyva z
vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu. Nekontaktovanim osoby, kterd podala podobnou stiZnost,
zakladaji organy ¢inné v trestnim rizeni legitimni o¢ekavani, ze nebude rozhodnuto do okamziku
doplnéni odivodnéni stiznosti. Ostatné Ustavni soud v pravni vété jiz vySe piipomenutého nalezu ze
dne 6. 12. 2019 sp. zn. I1I. US 3333/19 poukazal na to, Ze pokud neuvedl méstsky soud zadny
relevantni diivod, pro néjz by bylo nutno o stiznosti proti vazbé rozhodnout neprodlené, ani obhéajce
stézovatele neinformoval, Ze jim navrzena lhuta k doplnéni stiznosti je neprimérend, byl povinen
umoznit mu, aby v této lhuté blanketni stiznost doplnil, tj. vy¢kat s rozhodnutim do okamziku, kdy by
bylo ziejmé, Ze stézovatel v avizované lhuté oduvodnéni stiznosti nepredlozil. To vSak soud neucinil a
o stiznosti rozhodl, prestoze rozséhlé doplnéni stiznosti bylo soudu v predem avizované lhaté
doruceno.

13. Vzhledem k vy$e uvedenému se pak jiz Ustavni soud nezabyval ndmitkami tykajicimi se merita
véci, které budou predmétem nového prezkumu méstskym soudem.

14. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona zrusil napadené usneseni.
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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