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Doplnéni podani

Vyzva podle § 43 odst. 1 o. s. . musi byt formulovana presné, jednoznacné a srozumitelné. Jejim
obsahem nemuze byt pouhy demonstrativni vycet skutecnosti, o které je nutno zalobu doplnit.

(Usneseni Nevyséiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2287/2007, ze dne 26.5.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky D. Z., , zastoupené JUDr. M. G.,
advokatkou, , za ucasti spolecnosti C.P. I., a. s., a C. R,, a. s., 0 vysloveni neplatnosti rozhodnuti
¢lenskych schuzi druzstva V. - s. d. P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Cm
38/2003, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2006,
¢.j. 14 Cmo 344/2006-78, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2006, C. j.
14 Cmo 344/2006-78 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2006, €. j. 49 Cm
38/2003-71, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. Cervna 2006, ¢. j. 49 Cm 38/2003-71, odkazuje na
ustanoveni § 43 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“) odmitl navrh navrhovatelky
ze dne 3. dubna 2003.

V odavodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze navrhovatelka se ndvrhem ze dne 3. dubna
2003 domahala vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenskych schiizi druzstva V . - s. d. P., (déle téz jen
»druzstvo“), od 31. rijna 1997 dosud. Na vyzvu soudu ze dne 7. ledna 2004 k upresnéni
nesrozumitelného navrhu , 0 vyliceni rozhodujicich skuteénosti tak, aby bylo mozné stanovit jaky
skutek ma byt predmétem rizeni, navrzeni dal$ich diikazu a upresnéni zalobniho petitu”
navrhovatelka rozvedla v podanich ze dne 3. inora 2004, 5. inora 2004 a 5. brezna 2004 skutkova
tvrzeni a navrhla, ,aby druzstvu bylo ulozeno uvést vSechna sva rozhodnuti prijata na clenskych
schuzich po 31. fijnu 1997“ (v podanich uvedla data jejich konani) ,,do dne vyhlaseni rozsudku do
souladu s jeho platnymi stanovami ze dne 11. kvétna 1995.“ I pres tato doplnéni povazoval soud
prvniho stupné navrh za nesrozumitelny a neprojednatelny s tim, ze by ani nemohl byt podkladem
pro vykon rozhodnuti. Podotkl, ze neplatnost ¢lenské schlize konané 17. brezna 1998 a ¢lenské
schize konané dne 20. srpna 1998 jiz byla soudem vyslovena.

K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.

S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. odvolaci soud uvedl, Ze Zalobni pozadavek musi byt
uplny, urcity a srozumitelny tak, aby po jeho prevzeti do vyroku bylo soudni rozhodnuti po materialni
strance vykonatelné. Zduraznil, Ze v ndvrhu na zahdajeni rizeni musi byt urc¢eno, o jakou konkrétni
¢lenskou schuzi ¢i shromézdéni delegéti jde, a o jaké rozhodnuti na ném prijaté, protoze tvrzeny
rozpor se zdkonem ¢i stanovami, zachovani prekluzivnich lhut pro podani namitek a pro podani
navrhu soudu, je tfeba posuzovat u kazdé z Clenskych schuzi ¢i shromazdéni delegatu zvlast.
Navrhovatelka sice na vyzvu soudu prvniho stupné oznacila jednotlivé ¢lenské schtize, upustila vSak
od pozadavku na vysloveni neplatnosti usneseni na nich prijatych a pozadovala, aby druzstvu byla
uloZena povinnost uvést ,veskera sva rozhodnuti prijata na ¢lenskych schiizich po 31. fijnu 1997 do
dne vyhlaseni rozsudku do souladu se stanovami ze dnell. kvétna 1995“. Ani tento ,petit” vSak



pozadavku ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. nevyhovuje a nemohl by byt podkladem pro vykon
rozhodnuti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I. Dovolatelka namitd, Ze navrh na zahdajeni rizeni ma zakonem
pozadované nalezitosti. Uvadi, ze se domaha prava, které ma jako Clenka druzstva podle ustanoveni §
242 obchodniho zadkoniku (déale jen ,obch. zak.“) a primérené i ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zék.,
tedy prava na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schize druzstva. Zdurazinuje, Ze se nemuze
domaéhat nic¢eho jiného, nez pravé vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schuze. Vyjadiuje
presvédceni, ze soud byl povinen pokracovat v rizeni, byt mohl dojit k riznym zavéram, napr. navrh
zamitnout pro zanik prava v dusledku prekluze, mohl dospét k riznému pravnimu posouzeni, ale mél
se navrhem zabyvat. To neucinil a zabyval se pouze tim, zda navrhovany , petit“ bude vykonatelny.
Dovolatelka ma za to, Ze soud nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, nesplnil svou poucovaci
povinnost a nedal ji moznost pripadné ,petit” upravit tak, aby jej povazoval za vyhovujici z hlediska
vykonatelnosti. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

V prubéhu dovolaciho fizeni druzstvo zaniklo vymazem z obchodniho rejstiiku k 25. kvétnu 2007 a
jeho pravni a procesni nastupkyni se stala spolecnost V., a. s.,. Tato spolecnost zanikla vymazem z
obchodniho rejstiiku k 16. breznu 2009 poté, kdy byla rozdélena a sloucena se spolecnosti C. P. L.,
a. s., a se spolecnosti C. R., a. s.,. Usnesenim ze dne 20. kvétna 2009, ¢.j. 29 Cdo 2287/2007-137,
Nejvyssi soud rozhodl, ze v rizeni bude na misto druzstva V. -s. dr. P. pokraCovano se
spole¢nosti C. P. I., a. s. a spolecnosti C. R., a. s.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'. a je i davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze vyzval navrhovatelku usnesenim ze dne 7. ledna
2004, ¢. j. 49 Cm 38/2003-28, doru¢enym 23. ledna 2004, aby do 15 dni od doruCeni usneseni
»opravila, doplnila“ své podani ze dne 3. dubna 2003 ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1
a 2 o.s.T. 1) ovyliCeni rozhodnych skutecnosti tak, aby bylo mozné stanovit, jaky skutek ma byt
predmétem rizeni, 2) o dalsi rozhodujici skutecnosti a pripadné o navrh dal$ich dikazu tak, aby se
druzstvo mohlo pred zahajenim jednéni vyjadrit ke vSe spornym tvrzenim a dukazim a soud se mohl
na jednani nalezité pripravit, a 3) tak, aby navrzeny vyrok rozhodnuti (,zalobni petit“) byl presny,
urcity a srozumitelny, a aby mohl byt natizen a proveden vykon vydaného rozhodnuti (zejména
doplnit konkrétni clenskou schiizi ¢i shromazdéni delegatli, jehoz usneseni je napadeno). V
oduvodnéni usneseni soud pouze konstatoval, ze navrhovatelce ulozil, aby podani ze dne 3. dubna
2003 ,doplnila, opravila“, nebot nesplnuje nalezitosti stanovené v § 42 odst. 4 0.s. . a§ 79 odst. 1 a
2 0. s. T, s poucCenim, ze nebude-li pres vyzvu podéani radné opraveno nebo doplnéno a pro tento
nedostatek nelze v rizeni pokracovat, bude vadné podani, kterym se zahajuje rizeni, usnesenim
odmitnuto.

Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti uverejnéném pod Cislem 36/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek vysvétlil, Ze vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat i idaje o tom, v cem je podani
nespravné nebo nelplné (terminologii stavajiciho znéni § 43 o. s. I'., v Cem je podani netplné,
nesrozumitelné nebo neurcité) a pouceni, jak je treba opravu nebo doplnéni provést. Shodny
pozadavek na obsah vyzvy (usneseni) k odstranéni vad podani klade i pravni literatura (srov. napr.
Bures, ]J., Drapal, L., Krémar, Z.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil., 7. vydani, Praha, C. H. Beck
20006, str. 172-173).

Vyzva podle § 43 odst. 1 o. s. . musi byt formulovana presné, jednoznacné a srozumitelné. Jejim
obsahem nemuze byt pouhy demonstrativni vycet skutecnosti, o které je nutno Zalobu doplnit. Soud
pritom musi brat v ivahu i to, Ze ucastnici rizeni nemuseji byt v rizeni pred soudem prvniho stupné



zastoupeni advokatem, a Ze vyzva musi byt proto zcela jednoznacna a srozumitelna i pro osobu,
ktera nema pravnické vzdélani. V projednavané véci bylo povinnosti soudu presné specifikovat, ktera
dalsi tvrzeni jsou z hlediska hmotného prava nezbytna pro to, aby navrh na zahdjeni rizeni byl
projednatelny. Protoze vyzva timto zpusobem formulovana nebyla, nemohla zalozit u¢inky podle § 43
odst. 2 0.s. .

Rozhodnuti odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) neni spravné ani s ohledem na zavéry
vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2003, pod Cislem 152. V ném dovodil, Ze
pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o. s. r., aby z navrhu bylo patrno, ¢eho se navrhovatel
domdahd, neznamena, ze by navrhovatel byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho
rozhodnuti. Nema-li navrhovatel tuto povinnost, neni soud ani navrhem na znéni vyroku rozhodnuti
vazan, povazuje-li ho s ohledem na uvedena skutkova tvrzeni za nedplny ¢i neurcity. Pritom
projednatelnost navrhu na zahdjeni rizeni nelze zaménovat ¢i pomérovat pripadnou (ne)ispésnosti
navrhu.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu - i soudu prvniho stupné - neni spravné, Nejvyssi soud tato
rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem a odst. 3 véty druhé o. s. I.
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
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DalSi clanky:

e Odmitnuti dovoléni

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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