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Doplnéni stiznosti

Je-li podéna blanketni stiznost, v niz si stézovatel (obhajce) vyhradil lhatu pro jeji oduvodnéni, Ize na
organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby budto upozornil stézovatele (obhajce) na
neprimérenost jim navrzené lhiity a stanovil mu namisto toho lhlitu primérenou, nebo aby vyckal
doplnéni stiznosti. Pouze vyjimec¢né, kdy aktualni procesni situace jiny postup neumoziuje, muze
organ o stiznosti rozhodnout bez dalSiho. Postup pro podani stiznosti je jednoznac¢né stanoven v §
143 odst. 1 trestniho radu a organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny predpokladat, ze podani, i
jeho pripadné doplnéni, bude ucinéno timto zpusobem. Pokud tedy orgéan rozhodujici o stiznosti
nemad jeji doplnéni k dispozici, prestoze toto bylo avizovano a prestoze jiz navrzena lhuta uplynula, je
povinen si pred vydanim rozhodnuti ovérit u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, zda mu
doplnéni stiznosti bylo doruceno ¢i nikoliv. Odporovalo by principim spravedlivého procesu, aby
riziko spojené s prodlevou pri predani pisemnosti mezi organy cinnymi v trestnim rizeni bylo
prenaseno na stézovatele, ktery konal v souladu se zdkonem.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1692/18, ze dne 4.9.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti A. B., t. &. ve Vazebni véznici Pankrac, zastoupeného
Mgr. V.R., advokatem se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. Nt 411/2018-261 ze
dne 12. dubna 2018 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 68/2018 ze dne 4. kvétna 2018,
za UCasti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jako tcastniki rizeni, tak, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 68/2018 ze dne 4. kvétna 2018 bylo zasazeno do
prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i
prava na obhajobu dle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 14 To 68/2018 ze dne 4. kvétna 2018 se proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost
odmita.

Z odivodnéni:
1.

1. Ustavni stiznosti, podanou podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")
a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
domadhal se stézovatel zruseni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti obecnych soudu s oduvodnénim, ze
jimi bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, déle pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na rovnost dle
¢l. 37 odst. 3 Listiny, zasada presumpce neviny zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a pravo na obhajobu
dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

2. Z prilozeného spisového materialu vyplyva, ze vyrokem I. napadeného usneseni €. j. Nt
411/2018-261 ze dne 12. dubna 2018 Méstsky soud v Praze (déle téz "méstsky soud") rozhodl, ze
podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz "ZM]JS"), je pripustné vydani stézovatele k trestnimu stihéni do
Ruské federace pro skutky kvalifikované jako trestny ¢in obchodniho podvodu a zavazny pripad
zproneveéry dle prislusnych ustanoveni trestniho zakona Ruské federace, kterych se mél stézovatel
dopustit jednanim bliZze popsanym v predmétném usneseni, a to za sou¢asného prijeti zaruk
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poskytnutych Generalni prokuraturou Ruské federace, jez jsou v rozhodnuti explicitné vyjmenovany.
Ve vyroku II. pak méstsky soud podle § 94 odst. 2 ZM]S, s pouzitim § 71a zdkona ¢. 141/1961 Sh., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl zadost stéZovatele o
propusténi z predbézné vazby na svobodu, pricemz zaroven vyslovil nepripustnost nabidky penézité
zaruky ve smyslu § 73a odst. 2 trestniho radu, neprijeti nabidky pisemného slibu stézovatele ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu a nestanoveni dohledu proba¢niho urednika dle § 73 odst.
1 pism. c) trestniho radu.

3. Stézovatelovu instancni stiznost Vrchni soud v Praze (dale téz "vrchni soud") usnesenim sp. zn. 14
To 68/2018 ze dne 4. kvétna 2018 podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu zamitl. V odtivodnéni
vrchni soud, mimo jiné, zminil, Ze stéZovatel napadl usneseni méstského soudu toliko blanketni
stiznosti, kterou nasledné nijak nedoplnil ani ve 1hlité jim samotnym avizované.

4. Stézovatel s tvrzenim vrchniho soudu nesouhlasil. V Gstavni stiznosti potvrdil informaci, ze dne 16.
dubna 2018 podal proti usneseni méstského soudu (do vSech jeho vyroku) tzv. blanketni stiznost, jiz
se zavazal oduvodnit ve Ihuté 10 pracovnich dnt. Posledni den této lhuty pripadl na 30. dubna 2018,
pricemz prave toho dne odeslal pravni zastupce stézovatele do datové schranky méstského soudu
podrobné odlivodnéni podané stiznosti. StéZovatel s odkazem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 308/97 ze dne 4. ¢ervna 1998 (N 63/11 SbNU 119), sp. zn. L. US 1895/08 ze dne 10. listopadu
2008 (N 194/51 SbNU 345) a sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. ¢ervence 2013 dovozoval, Ze pokud
méstsky soud prokazatelné mél a vrchni soud mohl mit v dobé rozhodovani odivodnéni stiznosti k
dispozici, byl povinen se s ndmitkami tam uvedenymi vyporadat. Jestlize tak vrchni soud neucinil a
pri svém rozhodovani vychazel pouze z blanketni stiznosti, navodil situaci, kdy namitky stézovatele
zamitl, aniz by znal jejich obsah. Timto svym postupem vrchni soud dle nazoru stézovatele vybocil z
kautel spravedlivého procesu, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze doplnéni stiznosti, které vrchni soud
pominul, neobsahovalo toliko obecna konstatovani, nybrz v ném byly uplatnény konkrétni namitky,
jez byly zpusobilé ovlivnit kone¢né rozhodnuti.

5. Prostiednictvim piipisu, doru¢eného Ustavnimu soudu dne 24. kvétna 2018, stéZovatel svou
ustavni stiznost dale doplnil v tom smyslu, Ze k poruseni jeho ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces doslo i z toho divodu, ze obecné soudy akceptovaly jako dostate¢ny podklad pro
extradiCni rizeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydané vysetrovatelem v Moskvé, v némz
nebyly jasnym a srozumitelnym zptsobem vymezeny skutky, jichz se mél stézovatel dopustit, a které
postradalo radné oduvodnéni. Stézovatel rovnéz vyjadril presvédceni, Ze jeho vydéani do Ruské
federace odporuje ¢l. 3 a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot lze mit
duvodnou obavu, Ze mu hrozi nespravedlivy proces, na jehoz zakladé bude svévolné zbaven osobni
svobody, resp. ze béhem vysetrovani nebo vykonu trestu bude ze strany ruskych statnich organa
podroben nelidskému zachazeni.

6. Ustavni stiznost stéZovatele zahrnovala sou¢asné navrh na odklad vykonatelnosti, jemuz Ustavni
soud vyhovél usnesenim sp. zn. I. US 1692/18 ze dne 19. dervna 2018, v némz dle § 79 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu odloZil vykonatelnost usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 411/2018 ze
dne 12. dubna 2018 a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 68/2018 ze dne 4. kvétna 2018
do pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiZnosti.

II.

7. Ustavni soud vyzval G¢astniky fzeni a vedlej$i Gi¢astniky fizeni, aby se k pfedmétné tistavni
stiznosti vyjadrili. Dané moznosti vyuzil vrchni soud, ktery ve svém poddani konstatoval, Ze trestni rad
v ramci radnych opravnych prostredku rozliSuje mezi odvolanim, smérujicim vici rozsudku, a
stiznosti, smérujici proti usneseni. Zatimco rozsudkem soud rozhoduje ve véci samé a dale jen v
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taxativné stanovenych pripadech, usneseni slouzi jako forma rozhodnuti v ostatnich, skutkove a
pravné méné komplikovanych vécech, cemuz odpovidaji i zdkonné pozadavky na uplatnéni téchto
opravnych prostredkt kladené. V porovnani se stiznosti jsou u odvolani, mimo jiné, relativné pevné
stanoveny jeho obsahové ndlezitosti. Soud prvniho stupné je povinen zkoumat, zda odvoléni tyto
pozadavky spliuje a pokud ne, vyzve odvolatele, aby ve 1huté péti ¢i osmi dna nedostatky odstranil.
Naproti tomu u stiznosti zakon zadné obsahové pozadavky nestanovi a soud je povinen o ni
rozhodnout uz jen na zakladé prostého vyjadreni opravnéné osoby, Ze si preje stiznost podat. Zda
opravnéna osoba stiznost blize oduvodni, zélezi jen na jejim uvézeni. Soudu prvniho stupné
neprislusi, aby oduvodnéni stiznosti prezkoumaval, vracel je k doplnéni a uz vibec ne, aby na
zékladé vlastni ivahy stanovil Ihutu pro zdGvodnéni stiznosti, ¢imz by fakticky jedné opravnéné
osobé prodlouzil na ukor osob jinych lhatu k podani opravného prostiedku. Jestlize by soud vyckaval,
zda stézovatel svou stiznost neoduvodni ¢i nedoplni, jednalo by se o prutahy, které by byly
pricitatelné soudu a nikoliv stéZovateli. Vrchni soud s ohledem na vysSe uvedené dovozoval, Ze nebyl
povinen akceptovat lhitu, jiz si obhajce stézovatele pro oduvodnéni stiznosti sdm urcil, a ktera ¢inila
deset pracovnich, resp. patnéct kalendarnich dnu, coz predstavovalo pétinasobné prodlouzeni
zédkonné lhity. Jediny ukon, ktery byl méstsky soud dle nazoru vrchniho soudu povinen provést, bylo
dorucit stejnopis stiznosti statnimu zastupci a predlozit spis vrchnimu soudu, coz také dne 18. dubna
2018 ucinil. K urceni lhuity ze strany obhajce se méstsky soud nevyjadroval a ani se vyjadrovat
nemohl, nebot pro takovy postup chybi v zakoné jakakoliv opora. Vrchni soud dale zd{raznil, ze od
svévolného urceni Ihuty pro podéani opravného prostredku je treba odliSovat pravo stézovatele
oduvodnéni stiznosti dopliovat, a to kdykoliv, nez je o opravném prostredku rozhodnuto. Jestlize
vSak k takovému doplnéni dochéazi v dobé, kdy 1ze duvodné predpokladat, ze véc jiz byla predlozena
stiznostnimu soudu, je treba, aby stéZovatel toto doplnéni adresoval primo jemu, jinak riskuje, ze
jeho podani dojde az poté, co soud v neverejném zasedani o stiznosti rozhodne. Vrchni soud vyslovil
nazor, zZe pro obhdjce, ktery zasila pisemnosti datovou schrankou, by nemél byt problém si na
informacnim serveru ministerstva spravedlnosti zjistit, u kterého soudu se rizeni aktualné vede.
Pokud by si obhéjce stézovatele pred odeslanim stiznosti, byt v posledni den lhuty, ovéril, kde se
nachazi soudni spis, a pokud by adresoval podani primo stiznostnimu soudu, nedoslo by k prodlevé
Ze ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu, jez se subsidiarné pouzije i ve vécech spadajicich do
pusobnosti zdkona ¢. 104/2013 Sh., uklada projednavat vazebni véci s nejvétsim urychlenim.
Obdobné je pozadavek rychlosti rizeni vyjadren i v ¢l. 17 odst. 3 rdmcového rozhodnuti Rady EU ze
dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty
Evropské unie, v némz se stanovi povinnost rozhodnout o vykonu evropského zatykaciho rozkazu do
60 dnu od zatceni vyzadané osoby. Procesni postup dle citovaného ramcového rozhodnuti se pritom
od vnitrostatni ipravy extradi¢niho rizeni prilis nelisi. Dle ndzoru vrchniho soudu je predstava, ze by
soud v fizeni o predani po Ctvrtinu takto ur¢ené lhuty vyckaval, az obhdjce oduvodni stiznost, zcela
absurdni. Ve vztahu k doplnéni ustavni stiznosti vrchni soud konstatoval, ze se jedna o opakovani
namitek vznesenych jiz v predchozim prubéhu rizeni, s nimiz se jak on sam, tak i méstsky soud
vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti, na néz lze v tomto sméru odkézat. V fizeni byly plné
respektovany pozadavky formulované v judikature Ustavniho soudu ohledné konkretizace stthaného
skutku a oba soudy se podrobné zabyvaly i vyhodnocenim pripadného rizika plynouciho pro
stézovatele v pripadé jeho vydani. Ze vSech téchto duvodu vrchni soud navrhl, aby byla tstavni
stiznost jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta, pripadné zamitnuta.

8. Méstsky soud v plném rozsahu odkazal na odiivodnéni svého usneseni ze dne 12. dubna 2018.
9. Méstské statni zastupitelstvi v Praze, stejné jako Vrchni statni zastupitelstvi Praha se k ustavni

stiznosti nevyjadrilo, ¢imz se v souladu s poskytnutym poucenim dle § 101 odst. 4 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni rozhodném, vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika.
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10. Stézovatel reagoval na vyjadreni uCastniku rizeni replikou, v niz setrval na namitkach uvedenych
v ustavni stiznosti. K argumentaci vrchniho soudu, ze obecné soudy nemaji povinnost vyckavat, zda
obhdjce blanketni stiznost oduvodni, stézovatel podotkl, Ze takto se obecné soudy v rizeni o ustavni
stiznosti haji pomérné asto, nicméné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tomuto jejich nézoru
neprisvédcuje. Pokud Slo o tvrzeni vrchniho soudu, ze si stézovatel mohl prostrednictvim internetu
zjistit, kde se nachazi soudni spis a podle toho adresovat své podani, stézovatel konstatoval, ze
vrchni soud zde uplatiuje "dvoji metr", nebot po stézovateli pozaduje, aby vyvijel ¢innost nad rdmec
zakonnych povinnosti, zatimco sam takto postupovat odmita. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze
vrchnimu soudu nic nebrénilo, a dokonce to bylo jeho povinnosti, aby si obstaral kompletni spisovy
material. Z obsahu napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, Ze si vrchni soud nijak neovéroval, zda
stézovatel v predem avizované lhuté oduvodnéni stiznosti doplnil ¢i nikoliv. Argumentace potrebou
projednavat vazebni véci s nejvétsSim urychlenim pak dle stézovatele rovnéz neobstoji, nebot pri
prosazeni tohoto pozadavku by vrchni soud nemohl rozhodovat o stiznosti po vice nez dvou tydnech
od predlozeni véci méstskym soudem, a dokonce az po uplynuti Ihiity, kterou si "svévolné" stanovil
obhdjce. Stézovatel dale podrobné rozvedl divody, pro néz se domniva, ze vydani jeho osoby do
Ruské federace nebylo za danych okolnosti pripustné, priCemz zejména odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. ¢ervence 2018 ve véci C-216/18 PPU a na ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 1354/13.

II1.

11. Ustavni soud tivodem piipomind, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soud, nebot neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy). Pokud soudy postupuji v
souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemuze na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad
jejich &innosti (¢1. 83 Ustavy).

12. Re¢ené znamend, Ze Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci a aplikaci podustavniho
prava provedenou obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvori pripady, kdy interpretace
podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zalozila poruseni nékterého zakladniho prava
stézovatele, pripadné ve stretu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny vyklad jiny, istavné
konformni, anebo je vyrazem flagrantniho ignorovani prislusné kogentni normy nebo zjevného a
neoduvodnéného vyboceni ze standardu pravniho vykladu, jez je v soudni praxi respektovan, a
predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v rozporu s obecné sdilenymi
zdsadami spravedlnosti (viz teze "prepjatého formalizmu").

13. V mezich takto limitovaného prezkumu Ustavni soud zvaZil obsah napadenych rozhodnuti i
prubéh rizeni jim predchazejici a dospél k zavéru, ze navrh je Castecné davodny.

14. Stézovatel v ustavni stiznosti uplatnil dva zakladni argumentacni okruhy, pricemz ten prvni
spocival v namitce, Ze vrchni soud pri svém rozhodovani nezohlednil doplnéni blanketni stiznosti,
které mu stézovatel zaslal prostrednictvim soudu prvniho stupné v predem avizované lhaté, a druhy
pak v polemice o tom, zda bylo vydani stéZovatele do Ruské federace pripustné.

15. Pokud jde o prvni z uvedenych okruhti, Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 308/97 ze dne 4.
cervna 1998 (N 63/11 SbNU 119) k problematice blanketniho opravného prostredku uvedl, ze je
predevsim véci toho, kdo takovy opravny prostredek podal, aby si primérenym zpusobem vytvoril
situaci, aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o ném prihlédnuto ke vSemu, co v nasledném, a
tedy opozdéném, odiivodnéni prednesl. V praxi se jedna predevsim o ozndmeni obhajce soudu, ze
blanketni stiznost dodatecné pisemné odivodni, a sdéleni lhuty, ve které toto odivodnéni doruci.

16. V nalezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1895/08 ze dne 10. listopadu 2008 (N 194/51 SbNU



345), sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. ¢ervence 2013 (N 123/70 SbNU 127), sp. zn. L. US 2346/14 ze
dne 25. zai{ 2014 (N 177/74 SbNU 543) a sp. zn. II. US 1820/16 ze dne 20. zaf1 2016 (N 180/82
SbNU 749) se pak Ustavni soud zabyval piipady, kdy si stéZovatelé, resp. jejich obhdjci, vytvorili
vysSe zminénou situaci, aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o stiznosti nalezité prihlédnuto k
namitkdm v oduvodnénich stiznosti, ktera zaslali v dodatecné, predem oznamené lhuté po doruceni
pisemného oduvodnéni rozhodnuti, avSak soudy k témto namitkdm neprihlédly, ackoliv tu moznost
mély ¢i mohly mit. Ustavni soud v citovanych néalezech dovodil, Ze pravo na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost obecnych soudl vyporadat se se v$im, co vyslo v prubéhu rizeni
najevo a co ucastnici rizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci, a skutecnost, ze se soud s
namitkou, kterd ma vztah k projednavané véci, nijak nevyporadal, zasadné zaklada protitstavnost
daného rozhodnuti [srov. nalez sp. zn. I. US 593/04 ze dne 20. prosince 2005 (N 230/39 SbNU 443) a
nalez sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. f{jna 2006 (N 175/43 SbNU 17)].

17. Nejnovéji se k blanketni stiZznosti Ustavni soud vyjadtil v nalezu sp. zn. Pl. US 32/16 ze dne 8.
srpna 2017 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz resil, mimo jiné, otdzku, zda Ize povazovat za
souladnou s ustavnim poradkem c¢ast ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho radu, v niz se stanovi, ze
stiznost je nutno podat do ti dni od ozndmeni usneseni. Dospél pritom k zavéru, ze tridenni lhuta je
z ustavnépravniho hlediska akceptovatelna, nicméné je treba, aby organy ¢inné v trestnim rizeni pri
rozhodovani o stiznosti Setrily podstatu a smysl zakladnich prév a svobod, a ze je jejich povinnosti
zajistit, aby bylo na zdkonné irovni respektovano pravo stézovatele na obhajobu. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze je-li podéna blanketni stiznost, v niz si stézovatel (obhdjce) vyhradil Ihtitu
pro jeji odivodnéni, 1ze na orgdn rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby budto upozornil
stézovatele (obhdjce) na neprimérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu namisto toho lhatu
primérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktualni procesni situace jiny
postup neumoziuje, muze organ o stiznosti rozhodnout bez dal$iho (srov. bod 93 citovaného nalezu).

18. Ustavni soud k tomu déale, vzhledem k argumentaci vrchniho soudu obsaZenou v jeho vyjadreni k
ustavni stiznosti, podotykd, ze divodem, pro néjz by bylo mozno rozhodnout bez ohledu na avizované
doplnéni stiznosti a bez predchoziho upozornéni stézovatele, nemize byt pozadavek na urychlené
vyrizovani vazebnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho radu), pokud stiznost podava osoba, kterd je v
dusledku napadeného rozhodnuti omezovana na osobni svobodé. Pozadavek na urychlené projednéni
je totiz stanoven k ochrané této osoby, a pokud tato osoba zadd, aby bylo s rozhodnutim poseckano v
z4jmu jeji obhajoby, je tfeba takovy navrh uprednostnit pred pozadavkem na rychlost fizeni. Ustavni
soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem vrchniho soudu, Ze kdyby vyckaval na avizované doplnéni
stiznosti, ke kterému by v$ak nasledné nedoslo, jednalo by se o pritah pricitatelny organim ¢innym
v trestnim rizeni. Tak by tomu mohlo byt pouze v pripadé, vyckaval-li by organ rozhodujici o stiznosti
nad ramec navrzené lhuty, nebo pokud by micky akceptoval lhitu zjevné neprimérenou.

19. V nyni projednavané véci tedy vrchni soud neuvedl zadny relevantni duvod, pro néjz by bylo
nutno o stiznosti rozhodnout neprodlené, ani neinformoval obhdjce stézovatele, zZe jim navrzena
lhuta deseti pracovnich dnu je neprimérend, byl tedy povinen mu umoznit, aby v této lhuté
oduvodnéni stiznosti doplnil, tzn. byl povinen vyckat s rozhodnutim do okamziku, kdy by bylo
zfejmym, ze stézovatel v avizované lhuté oduvodnéni stiznosti nepredlozil. Vrchni soud si pro tento
postup spravné vytvoril predpoklad tim, Zze rozhodoval v neverejném zasedani az dne 4. kvétna 2018,
pri¢emz stéZovatel se v blanketni stiZnosti zavazal doplnit odivodnéni nejpozdéji do 30. dubna 2018.

20. V pripadé stézovatele ovsem doslo k tomu, Ze doplnéni stiznosti, které v souladu s § 143 odst. 1
trestniho radu podal u méstského soudu, bylo vrchnimu soudu (dle zdznamu ve spise) odeslano dne
3. kvétna 2018 a ten s nim nebyl v okamziku vydani napadeného rozhodnuti seznadmen. Bylo tedy
treba zodpovédét otazku, zda prodlevu pri predani lze pricist k tizi stézovatele jako jeho riziko,
spojené s tim, Ze odivodnéni stiznosti dopliiuje dodatec¢né, nebo zda se jedna o pochybeni na strané



vrchniho soudu.

21. Ustavni soud v tomto ohledu konstatuje, Ze postup pro podani sti¥nosti je jednoznaéné stanoven
v § 143 odst. 1 trestniho radu a organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny predpokladat, Ze podani,
i jeho pripadné doplnéni, bude u¢inéno timto zpusobem. Je sice nepochybné pripustné, aby
stézovatel zaslal doplnéni primo organu rozhodujicimu o stiznosti, nicméné paklize tak neucini, nelze
mu toto vytykat a vyvozovat z této skutecnosti pro néj nepriznivé nasledky.

22. Orgéan rozhodujici o stiznosti tedy musi nejen vyckat konce lhuty, ale je povinen rovnéz zohlednit,
ze doplnéni muze byt uCinéno prostrednictvim organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a ze pri
postoupeni podani miize vzniknout urcita ¢asova prodleva. Nema-li tedy doplnéni stiznosti k
dispozici, prestoze toto bylo avizovano a prestoze jiz navrzena lhiita uplynula, je povinen si pred
vydanim rozhodnuti ovérit u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, zda mu doplnéni bylo
doruceno ¢i nikoliv. Prenos rizika spojeného s prodlevou pri predani mezi organy ¢innymi v trestnim
Iizeni na stézovatele neni pripustny. S ohledem na dodrzovani principt spravedlivého procesu je
totiz nezbytné, aby mél stézovatel jistotu, ze podal-li doplnéni stiznosti zékonem predvidanym
zplusobem a v avizované lhuté, pricemz mu nebylo sdéleno, Ze by se jednalo o lhtitu neprimérenou,
bude k jeho namitkam pri rozhodovéani o stiznosti prihlédnuto.

23. Vrchni soud tim, Ze si neovéril, zda avizované doplnéni odivodnéni bylo ¢i nebylo stézovatelem
zaslano, a ze v disledku toho v dobé svého rozhodovani, kdy nepochybné mohl a mél mit odivodnéni
stiznosti k dispozici, k ndmitkdm v ném obsazenym neprihlédl a fakticky je zamitl, aniz by znal jejich
obsah, porusil Gstavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
jakoz i jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

24. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti v ¢asti, smérujici proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 68/2018 ze dne 4.
kvétna 2018, vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona jej zrusil. Ustavni
soud takto rozhodl bez narizeni istniho jednani, nebot mél za to, Ze od ného nelze ocekévat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

25. Ve zbytku Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatele jako nepiipustnou dle § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot zru$enim usneseni vrchniho soudu byl stéZovateli vytvoren
procesni prostor, aby své namitky vici usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. Nt 411/2018-261 ze
dne 12. dubna 2018 uplatnil v rdmci rizeni o stiznosti jakozto radném opravném prostredku. Pro tuto
chvili tedy stézovatel ve vztahu k rozhodnuti méstského soudu nevycerpal vSechny procesni
prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).
Bude v prvni radé na vrchnim soudu, aby pri zohlednéni stéZovatelem uplatnénych namitek opétovné
posoudil, zda bylo o pripustnosti jeho vydani do Ruské federace rozhodnuto v souladu s pravnimi
predpisy.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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