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Doprava

V situaci, kdy se dopravni nehody tc¢astni nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, je
zpravidla ucastnikem dopravni nehody ve smyslu § 47 odst. 3 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, i osoba vykonavajici bezprostredni dohled nad timto ditétem (§ 881
obcanského zakoniku). V této souvislosti neni vyznamné, zda dohlizejici osoba fyzicky ovladala a
ridila pohyb nezletilého (drzela jej za ruku).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 8 As 14/2021-35)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce F. L., zastoupeny JUDr. O.H., obecnym
zmocnéncem, bytem P., proti zalovanému Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem P., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020 ¢j. PK-DSH/14320/19, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 17 A 20/202053, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 17 A 20/2020-53, se rusi. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 1. 2020 ¢j. PK-DSH/14320/19, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 7. 5. 2019 doprovéazel svoji Sestiletou vnucku, kterou pii prechéazeni ulice srazilo a
zranilo couvajici osobni vozidlo. Zalobce dle svého vyjadreni vnuéku po narazu zkontroloval, byla
sice otresend, ale na nohou, které ji vozidlo prejelo, neméla zadna viditelna zranéni. Méla pouze
trochu rozraZeny ret. Zalobce proto z mista nehody i s vnu¢kou odesel, aby ji piedal jeji matce. Z
mista nehody odjela i ridicka, ktera dité srazila.

[2] Zalobce podle Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupki
(dale jen ,prvostupnovy spravni organ“) byl icastnikem nehody, pri niz doslo ke zranéni osoby.
Protoze jako ucCastnik nehody odesel z mista nehody, aniz by dopravni nehodu neprodlené ohlasil
policistovi, porusil povinnosti plynouci z § 47 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a to za pouziti
§ 47 odst. 3 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, a dopustil se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. i)
bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu. Protoze Zalobce soucasné nesetrval na misté nehody az do
prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené nevratil po poskytnuti nebo privolani pomoci,
porusil povinnost plynouci z § 47 odst. 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. i) bodu 4 téhoz zdkona. Za tyto prestupky prvostupnovy spravni organ
zalobci ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit néklady rizeni v ¢astce 1 000 K¢.
Prvostupiovy spravni organ povazoval zalobce za ucastnika dopravni nehody s odavodnénim, ze pri
nehodé byla zranéna Zzalobcova vnucka, kterou doprovazel a vedl za ruku. Ackoli nedoslo ke zranéni
Zalobce, ani mu nevznikla zddna hmotna Skoda, mél za svoji vhucku odpovédnost. Po zranéné vnucce
totiz nelze s ohledem na jeji rozumové schopnosti pozadovat, aby si uvédomovala své povinnosti
plynouci z ucasti na dopravni nehodé, a proto to byl jeji doprovod, ktery za ni mél tyto povinnosti
prevzit, pokud to s ohledem na svou nepritomnost nemohl ucinit jeji zakonny zastupce. Prvostupnovy
spravni organ poukazal také na to, Ze b€hem nehody byl Zalobce s vnuckou fyzicky spojen a byl to
on, kdo rozhodoval, respektive mél rozhodovat o bezpecnosti jejich zaméru prejit vozovku.
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[3] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvoléni Zalobce a rozhodnuti o prestupku
potvrdil. Zalovany nepiisvédc¢il Zalobci, Ze byl pouhym svédkem dopravni nehody. Souhlasil naopak
se zavérem prvostupnového spravniho organu, ze vzhledem k tomu, Ze vedl nezletilou vnucku za
ruku, tedy ridil, respektive ovliviioval jeji pohyb, byl icastnikem dopravni nehody. Tvrzeni zalobce,
ze mu vozidlo vytrhlo vnucku z ruky, za kterou ji do té doby drZzel, jej propojuje s nehodovym déjem a
vylucuje, Ze by byl pouhym svédkem nehody. Ucastnikem dopravni nehody je tedy ten, kdo se
nehodového déje ucastnil, byt nemusi jit nutné o osobu pri nehodé zranénou. Protoze zalobce drzel
svoji vnucku za ruku a vozidlo mu ji vytrhlo z ruky, mél na nehodé prokazatelnou tucast, nebot
nehodu mohl svym jednénim ovlivnit. To svédek nemuze. Ackoli také z hlediska morélniho a
obcCanskopravniho lze podle zalovaného akceptovat prechod povinnosti z nezletilé chodkyné na
osobu, ktera o ni v danou chvili pecuje, nebylo by mozné jen na zakladé této skuteCnosti ucinit zavér
o tom, Ze pecujici osoba je ucastnikem dopravni nehody. V dané véci vSak bylo prokazano, ze Zalobce
byl ucastnikem nehodového déje. Na tom nic neméni skutecnost, Ze povinnosti tc¢astnika dopravni
nehody stihaly také ridicku, s niz ostatné bylo vedeno samostatné spravni rizeni. Zranéni vnucky
(nohy a rtu), bylo prokazano lékarskymi zpravami. Neni na misté rozliSovat mezi pfimym a neprimym
i¢astnikem nehody. Zalobce nemohl jednat v pravnim omylu, nebot si pro pfipad, Ze by vnucka byla
zranéna, byl védom povinnosti privolat policii i sanitku, jakoz i povinnosti setrvat na misté.
Argumentace zalobce tedy spise sméruje k jednani v omylu skutkovém, ktery ale Ize uplatnit jen ve
vztahu k jedn&ni imyslnému, nikoli nedbalostnimu. Zalobce si byl védom toho, Ze doslo ke zranéni
rtu. Jiz takové bandlni zranéni zaklada povinnosti oznamit dopravni nehodu policii a setrvat na misté
do jejiho prijezdu. Pro odpovédnost za prestupek nevédomé nedbalostni zavinéni postacuje.

[4] Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery vy$e uvedenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti o prestupku a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Soud vysel
z toho, Ze za ucastnika dopravni nehody je podle informaci na webovych strankéch Policie CR
povazovana osoba, ktera nehodu zpusobila, a osoba poskozend. V dané véci jedinou poskozenou byla
vnucka zalobce. Pouze z toho, Ze byla v ten moment svérena do péce zalobce, nelze dovodit
odpovédnost zalobce za prestupek, coz konstatoval i Zalovany. Soud se vSak neztotoznil se zdvérem
spravnich organu, které postaveni zalobce jako ucastnika dopravni nehody dovozovaly toliko z
fyzického kontaktu mezi zalobcem a jeho zranénou vnuckou, aniz by se zabyval otazkou, zda to byl
skutecné Zalobce, ktery ridil a ovliviioval pohyb nezletilé vnucky. Stejné tak totiZ mohla ona tahnout
Zalobce smérem vpred a tim ovliviiovat a ridit jeho pohyb. Proto za situace, kdy zalobce podle
shodnych tvrzeni kracel za vnuckou, nebylo ze strany spravnich organt prokazano, kdo ovliviioval a
#{dil ¢ pohyb. Zalobce byl podle soudu spi$e v postaveni svédka dopravni nehody. Nad ramec krajsky
soud uvedl, Ze v takto hrani¢nim pripadé, s ohledem na nejednoznacnost vymezeni pojmu ucastnik
dopravni nehody, bylo také na misté uvazovat o moznosti pouziti ustanoveni o pravnim omylu podle §
17 zdkona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky”), nebot po osobé, ktera v dané problematice neni hloubéji erudovand, nelze pozadovat,
aby domyslela, zda je ¢i neni uc¢astnikem dopravni nehody. Ulozil tedy spravnim orgéantm, aby v
tomto ohledu zjistily skutec¢ny stav véci s tim, ze pokud se nepodari zjistit, kdo ovliviioval ¢i ridil ¢i
pohyb, aby rizeni bylo zastaveno.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5] Zalovany (déle ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[6] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda zalobce, jenz jako
chodec vedl za ruku nezletilou vnucku, kterd byla zranéna couvajicim vozidlem, byl ucastnikem
dopravni nehody. Stézovatel trva na tom, Ze dospéla osoba, kterad vede za ruku nezletilé Sestileté dité
(je s nim fyzicky spojena), je osobou, ktera ovliviuje a ridi pohyb tohoto ditéte. Tuto okolnost neni
treba dokazovat, jak pozaduje krajsky soud. Je totiz logické, ze dospély ¢lovék na takové dité plisobi



daleko vétsi silou, nez by tomu bylo naopak. Nic na tom nemuze zménit okolnost, Ze Zalobci bylo v
dobé spachani prestupku 69 let. Proto v situaci, kdy je takové dité srazeno jedoucim vozidlem, je tato
dospéla osoba téastnikem dopravni nehody, a nikoli pouhym svédkem. Zalobce by mohl byt svédkem
pouze tehdy, pokud by pohyb ditéte neovladal (nebyl s nim fyzicky spojen).

[7] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze zalobce mohl jednat v pravnim omylu, nebot Zalobce si byl
védom toho, Ze v pripadé vétsiho zranéni ditéte byl povinen pfivolat zachrannou sluzbu a Policii CR.
K tomuto kroku nepristoupil s ohledem na rozsah zranéni a zamér predat dité jeho matce. Zakon
vSak tuto povinnost vaze na zranéni pri dopravni nehodé bez ohledu na jeho rozsah. Zranéni ditéte
bylo zretelné.

[8] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud zékladni otdzku sporu posoudil
spravné. Nepostrehl sice, ze tvrzeni o tom, Ze zalobce dité ridil a ovliviioval, se neobjevilo v rizeni
pred spravnim organem I. stupné, ale az pred Zalovanym, a proto se k tomuto tvrzeni nemohl zalobce
vyjadrit, spravné vSak zalovanému ulozil, aby se touto otdzkou blize zabyval a zjistil skute¢ny stav
véci. Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem, Ze nenf tfeba provadét dokazovani. V dané véci totiz
skutkovy stav véci nebyl zjistén, ale vymyslen. Spravni rozhodnuti vSak nelze opirat o predstavy a
domnénky, nybrz musi byt spolehlivé prokazan skutkovy stav. Krajsky soud spravné naznacil rizné
modelové situace. Priléhava je i jeho tivaha o pravnim omylu.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek, pricemz
overil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[10] Kasacni namitky stézovatele se tykaji tri otazek. Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze
nespravné vylozil pojem tcastnik dopravni nehody ve smyslu § 47 odst. 3 a 4 zadkona o silni¢nim
provozu, jestlize za takového ucastnika nepovazoval zalobce. Déale se stézovatel vymezil vuci pokynu
k doplnéni dokazovani ohledné otazky, zda zalobce ridil a ovladal pohyb své vnucky. Zavérem
stézovatel nesouhlasil s Gvahami krajského soudu o0 mozném pravnim omylu na strané zalobce.

[11] Podle § 47 odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu jsou ucCastnici dopravni nehody povinni
oznamit, v pripadech stanovenych timto zékonem, nehodu policii; doSlo-li k zranéni, poskytnout
podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné osobé privolat poskytovatele zdravotnické
zachranné sluzby.

[12] Podle § 47 odst. 4 zédkona o silnicnim provozu dojde-li pri dopravni nehodé k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici zrejmé na nékterém ze zicastnénych vozidel vcetné
prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni podle pism. a)
neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, a podle pism. c) setrvat na misté dopravni nehody az
do prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo privolani pomoci
nebo ohlaseni dopravni nehody.

[13] Klicovou otazkou je v posuzované véci vyklad pojmu ucastnik dopravni nehody.

[14] Krajsky soud spravné uvedl, Ze pojem ucastnik dopravni nehody neni v zdkoné ani v dosavadni
judikature definovan. Z § 47 zékona o silni¢nim provozu samo o sobé neplyne, zda Ize zalobce
povazovat za Gcastnika dopravni nehody ¢i nikoliv. Za této situace je nutné tento pojem - a s nim
souvisejici povinnosti - vylozit za pouziti dalSich vykladovych metod, mimo jiné vykladu
systematického a teleologického (viz napriklad rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 10. 2005, ¢j. 1
Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sh. NSS).



[15] Co se tyce ucelu povinnosti, které jsou ucastnikiim dopravni nehody uloZeny (povinnosti ohlésit
dopravni nehodu policii a povinnosti setrvat na misté nehody do jejiho prijezdu ¢i se na toto misto
vratit), je treba vyjit z toho, Ze sleduji verejné i soukromé zajmy. Verejny zajem spociva v zajmu
spolecnosti na radném vysSetreni dopravnich nehod a pripadném vyvozeni souvisejici verejnopravni
odpovédnosti (at jiz dle prava trestniho ¢i spravniho). Soukromy zajem pak spociva v ochrané zajmu
poskozenych Ci tretich osob (typicky pojistiteld. I pro tyto osoby je dulezité, aby véc byla radné
vySetrena a byla zjiSténa totoznost osoby, ktera za nehodu odpovidd, a dalsi skutkové okolnosti
nehody. S ohledem na uvedené zajmy je tedy zadouci, aby byla dopravni nehoda (za stanovenych
podminek) ohlasena policii a G¢astnici vyckali jejiho prijezdu. Dostat uvedenym povinnostem na
druhou stranu zabere urcity cas a usili. Splnéni téchto povinnosti tedy nelze pozadovat po jakékoliv
osobé, ktera by se o nehodé dozvédéla (typicky po ndhodném kolemjdoucim), ale pouze po osobé,
ktera se nehody uré¢itym zplisobem ucastnila. Tyto povinnosti tedy budou nepochybné stihat nejen
osobu, ktera nehodu zpusobila (tou muze byt ridi¢, chodec ¢i napriklad cyklista), ale i osobu
poskozenou. Poskozenym muze byt ridi¢ jakozto vlastnik poskozeného vozidla, zranény spolujezdec
¢i chodec. Tyto povinnosti nicméné nejsou omezeny pouze na tyto osoby, protoze ucastnikem nehody
nepochybné bude i ridi¢, ktery nebude ani vinikem nehody, ale ani poSkozenym, protoze nebude
vlastnikem vozidla, ani nebude sdm zranén. Obecné vzato tedy pujde o osoby, které maji k dopravni
nehodé blizsi vztah a kterych se dopravni nehoda urcitym zpusobem primo dotkla.

[16] V kontextu posuzované véci vznika otazka, zda v tomto bliz§im vztahu k dopravni nehodé muze
byt i osoba vykonavajici dohled nad nezletilym (zde Sestiletym ditétem), které bylo pri nehodé
zranéno, a zda je v tomto ohledu vyznamny fyzicky kontakt (napriklad drzeni za ruku) mezi
dohlizejici osobou a nezletilym ditétem. Praveé tuto okolnost povazoval za rozhodnou jak zalovany, tak
i krajsky soud, ktery spravnim organum ulozil zjistit, kdo pri nehodé ovliviioval ¢i pohyb (zda zalobce
ovlivioval pohyb vnucky, ¢i tomu bylo naopak).

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu to, zda dohliZzejici osoba skuteéné (fyzicky) ovladala a ridila
pohyb nezletilého, neni pro posouzeni projednavané véci vyznamné. Rozhodujici je jiz samotna
povinnost dohledu nad nezletilym ditétem, které jesté nenabylo plné svépravnosti. Tuto povinnost
maji primarné rodice ditéte. Povinnost dohledu nad ditétem vyplyva z rodicovské odpovédnosti, jejiz
soucasti je i ochrana ditéte (§ 858 obcanského zakoniku). Ochranu ditéte, stejné jako dohled nad nim
mohou rodiCe na zékladé dohody docasné svérit jiné osobé (§ 881 obcanského zdkoniku), napriklad
pribuznému nebo zndmému, ale také riznym Skolnim ¢i mimoskolnim zarizenim. Tyto osoby tim po
urcitou dobu nebo pri urc¢ité cinnosti vstupuji do povinnosti vykonavat dohled nad ditétem namisto
rodiCl. Pak ale za svérené dité, které nenabylo plné svépravnosti, nesou odpovédnost.

[18] Jak jiz soud vySe zminil, povinnosti, které jsou ulozeny ucastnikiim dopravni nehody, sleduji
mimo jiné ochranu zajmu poskozenych ¢i tfetich osob (typicky pojistitell). V této souvislosti je proto
dulezité poukazat na soukromopravni odpovédnost osoby dohlizejici na nezletilého, ktery nenabyl
plné svépravnosti. Deliktni zpusobilost nezletilého totiz zasadné koresponduje s jeho svépravnosti.
Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, odpovida za své jedndni, je-li s to posoudit je a ovladnout
(§ 24 véta prvni ob¢anského zakoniku). Podle § 2921 obcanského zadkoniku, ve znéni i¢inném do 30.
6. 2021, tedy ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné pro posouzeni projednavané véci, platilo, ze
spoletné a nerozdilné se Skidcem nahradi $kodu i ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Neni-li
Skudce povinen k nahradé, nahradi poskozenému $kodu ten, kdo nad skiidcem zanedbal dohled. Jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. 9. 2020, ¢j. 25 Cdo 1091/2020-125, smysl tohoto ustanoveni
je dvoji, ,[z]a prvé ma pusobit vychovné na osoby povinné dohledem k plnéni jejich povinnosti k
nezletilym détem, které nenabyly plné svépravnosti, nebo osobam stizenym dusevni poruchou. Za
druhé pak plni ucel zabezpecit poskozenym, aby se jim dostalo u¢inné nahrady, nebot osoby
podléhajici dohledu zpravidla nebudou za zpusobenou $kodu odpovidat a pokud ano, nebudou
vétsinou disponovat takovymi finan¢nimi prostredky, aby byly schopny poskozenému Skodu nahradit



(Knapp, Viktor, Luby, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo, Svazek II. 2. vydani. Praha:
Orbis, 1974, s. 415).” Podle tohoto rozsudku nezletili, kteri nenabyli plné svépravnosti, hradi jimi
zplsobenou ujmu, jestlize byli schopni posoudit nasledky svého jednani a ovladnout je (§ 2920
obcCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2021). V opa¢ném pripadé (s vyjimkou situace, kdy
je vzhledem k majetkovym pomérum $kudce a poskozeného spravedlivé, aby deliktné nezpusobilym
osobam byla presto povinnost k nahradé uloZena) ma poskozeny narok na nahradu ujmy jen proti
osobé, ktera byla povinna vykonavat nad takovym $kiidcem dohled, prokaze-li, Ze nalezity dohled
zanedbala.

[19] Neni vylouceno, Ze nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, bude vinikem dopravni
nehody a zplsobi Skodu, za kterou vSak nebude pro nedostatek deliktni odpovédnosti odpovidat.
Pouha existence dohledové povinnosti pak sice sama o sobé nezaklada povinnost k ndhradé skody
(poskozeny musi v soudnim sporu tvrdit a prokazat zanedbani néalezitého dohledu, aby povinnost
dohliZejici osoby k nahradé Skody nastoupila), to vSak nic neméni na tom, Ze tc¢astnikem dopravni
nehody se za takové situace stava i dohlizejici osoba. Pro zavér o tom, ze se dohliZejici osoba stava
ucastnikem dopravni nehody, pokud je do nehodového déje zapojeno svérené dité (takové dité
ostatné nemusi byt pri nehodé ani samo zranéno), totiz postaci jiz jen moznost, Ze by odpovédnost za
pripadnou Skodu tato osoba mohla nést. Neni urcujici, zda povinnost dohlizejici osoby k nahradé
Skody skutec¢né nastoupi, tedy zda zanedbani nalezitého dohledu bude prokazano.

[20] Dohlizejici osoba bude tcastnikem dopravni nehody nejen v pripadé samostatné odpovédnosti
(tehdy, pokud nezletily $kiidce nebude pro nedostatek deliktni odpovédnosti za Skodu odpovédny),
ale i v pripadé, Ze bude za Skodu odpovidat spolu s nezletilym $kiidcem spolecné a nerozdilné (§
2921 obcanského zakoniku). Prvni varianta bude nepochybné prevazovat. Pokud totiz dité potrebuje
pri pohybu po mésté dohled a doprovod, tedy neni schopno samostatného pohybu v silni¢nim
provozu, stézi bude takové dité disponovat rozumovou a volni vyspélosti potrebnou k tomu, aby bylo
schopno vyhodnotit a resit nasledky dopravni nehody. Zcela vyloucit nicméné nelze ani pripad druhy,
tedy situaci, kdy vinikem dopravni nehody bude starsi (napriklad ¢trnéctileté) dité, které v
konkrétnim pripadé bude deliktné zplsobilou osobou, avsak solidarné s nim bude prichézet v uvahu i
odpovédnost dohlizejici osoby pritomné pri dopravni nehodé. Stézi si Ize ostatné predstavit, Zze rodic¢
(Ci jina dohlizejici osoba) ponecha po dopravni nehodé takové dité svému osudu; tedy ponecha Cisté
na ném splnéni povinnosti Gcastnika dopravni nehody. Vedle toho nelze jisté vyloucit ani vznik zcela
hranicnich situaci, kdy nebude mozné uzavrit, ze osoba dohlizejici nad nezletilym ditétem je také
ucastnikem dopravni nehody. Pijde o situaci, kdy nezletilym bude napriklad dité ve véku sedmnacti
let (takové dité je ostatné jiz samo odpoveédné za prestupek; § 18 zakona ¢. 250/2016, Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), které bude sice z néjakého divodu doprovazeno osobou
povérenou dohledem, avSak bude zcela zjevné schopno (a povinno) nastalou situaci samo vyresit a
dostat povinnostem, které mu jako ucastnikovi dopravni nehody plynou ze zédkona o silnicnim
provozu. To uz vSak budou pripady, kdy o i¢inném dohledu bude mozné dosti polemizovat. Netreba
asi prili$ zduraznovat, Ze takové situace nebudou prili§ ¢asté. SpiSe jde o hypotetickou uvahu,
protoze z logiky véci doprovazeny budou zpravidla daleko mensi déti.

[21] Pouze pro uplnost soud pripomind, ze zavéry ve vztahu k odpovédnosti dohlizejici osoby s
ohledem na ¢asové okolnosti posuzované véci Cinil podle § 2920 a § 2921 obcanského zdkoniku, ve
znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 192/2021 Sb., G¢innou od 1. 7. 2021, ktera dosavadni
rezim solidarni deliktni odpovédnosti nezletilého a osoby povinné nalezitym dohledem se zachovala
jen u nezletilych starSich 13 let. U mladSich déti se nové vychdazi z toho, Ze nemaji deliktni
zpusobilost s vyjimkou deliktni odpovédnosti za ¢iny povahy imyslného trestného ¢inu a specifické
pripady, kdy je Skoda zpusobena majetnym nezletilym. Podle diivodové zpravy k zakonu ¢.

192/2021 Sh. vékovéa hranice 13 let pro zmensenou deliktni odpovédnost byla zvolena jako vék, do
kterého bude dité typicky stéle vyzadovat pomérné intenzivni dohled, a s nejvétsi pravdépodobnosti
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proto bude v pripadé deliktniho jednani ditéte odpovidat ten, kdo dohled zanedbal.

[22] Osobu vykonavajici dohled nad nesvépravnym ditétem je tieba povazovat za tcastnika dopravni
nehody jesté i z jiného divodu, nez je jen mozna (spolu)odpovédnost dohliZzejici osoby za Skodu
zplsobenou ditétem. Povinnosti takové osoby je dité chranit. Pri dopravni nehodé totiz samoziejmeé
nejde jen o zajmy tretich osob, ale také o zdjmy samotného ditéte, které muze byt pri dopravni
nehodé zranéno. Podle § 31 obc¢anského zédkoniku se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Svépravnost Clovéka se tak rozviji postupné, s vékem. ,Otdzka svépravnosti Ci
nesvépravnosti je tak ve skutecnosti otazkou, ¢i rozum a vule se pricita konkrétni osobé.” (...) Jestlize
vSak v pravnim radu existuji osoby, které nemaji vlastni rozum a vili, je nutné témto osobam pricitat
rozum a vuli jinych lidi. Tato alternativa nastava v situacich, kdy neni splnén fakticky predpoklad pro
vlastni pravni jednani osoby, nebot jeji rozum a vile se je$té nevyvinuly (déti), nebo se nikdy
nevyvinuly, nebo se sice vyvinuly, ale zase se ztratily (duSevné chori). Institut zdkonného zéstupce
nebo opatrovnika tak neni ni¢im jinym nez vymezenim pricitatelnosti rozumu a ville osobé, ktera
rozum a vuli sama nema. Z toho také plyne, Ze nesvépravna osoba neni sama zpusobila stanovit,
sledovat a ochranit své zajmy, coz ovSem neznamenad, ze by zadné vlastni zdjmy neméla. Pravé proto,
Ze jeji zajmy -i kdyz je nesvépravna -pravni rad uznava, poskytuje ji zakonného zastupce c¢i
opatrovnika, ktery ma jeji zajmy chranit.” (BERAN K. komentar k § 15 obéanského zdkoniku. In:
SVESTKA, Jif1, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-512]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.)

[23] Nesvépravné dité tedy neni samo zplsobilé plné ochrénit své z4jmy, coz ovéem neznamena, ze
by zadné vlastni zajmy nemeélo. Tyto zajmy za takové dité musi hdjit pravé osoba, ktera byla rodici
povérena ochranou a dohledem nad nim na zdkladé dohody (§ 881 obc¢anského zédkoniku). Tim totiz
tato osoba po urc¢itou dobu nebo pri uréité ¢innosti vstupuje do povinnosti rodi¢t. Tyto povinnosti
zahrnuji jak predpokladané a predem dohodnuté jednani (doprovod ditéte na misto urceni a
podobné), tak pripadné reseni necekanych situaci. Mezi povinnosti ve vztahu k reseni ne¢ekanych
situaci je pak nutné zahrnout prave i privolani policie a setrvani na misté do jejiho prijezdu v pripadé
dopravni nehody nebo poskytnuti prvni pomoci (podle svych schopnosti) a privolani poskytovatele
zdravotnické zachranné sluzby, doslo-li k zranéni. Jelikoz nezletily sdm neni schopen nastalou situaci
resit, musi ji (fakticky i pravné) vyresit dohlizejici osoba.

[24] Zbyva zduraznit, ze fyzicky kontakt mezi dohlizejici osobou a nezletilym ditétem ¢i vzajemné
fyzické ovladani pohybu, je pro posouzeni odpovédnosti dohlizejici osoby (a tedy i pro vyklad pojmu
ucastnik dopravni nehody) nepodstatny. Tomuto zavéru svédci i obsah pojmu nalezity dohled. Tento
pojem je podle civilni judikatury potreba chapat v SirsSim smyslu, tedy nejenom jako bezprostiredni
dozor vykonéavany nad ditétem, resp. osobou stizenou dusevni poruchou, ale i jako urc¢ity soubor
obecnéjsich opatreni, ktera jsou vuci osobé podléhajici dohledu Cinéna. Nalezity dohled tedy
neznamena jen bezprostredni zabranéni ¢i zdkaz urcitého skodlivého jedndani, ale i celkovy pristup k
vychové nezletilého a vychovné plisobeni k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani byly odstranény
(ohledné dohledu rodic¢h srov. rozsudek NS z 20. 2. 2003, ¢j. 25 Cdo 1333/2001). Podle nalezu
Ustavniho soudu z 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, nelze pti uréovani zékonem pozadované miry
nalezitého dohledu prijmout hrani¢ni pozici (bod 40). Nalezitym dohledem je treba v kontextu
chovani ditéte v rdmci silniéniho provozu rozumét zajisténi, ze dité bude vozovku prechazet v
souladu s platnymi normami a pri zohlednéni miry opatrnosti, jakou lze o¢ekavat u pramérné
svépravné osoby (bod 43). To pritom lze zajistit nejen tim, Ze bude dohliZejici osoba drzet dité za
ruku, ale také tim, ze ditéti vysvétli, jak se pohybovat v silnicnim provozu, a nauci jej prechéazet
silnici v souladu s pravnimi predpisy, tedy na prechodu pro chodce a nikoliv tak, Ze by na prechod
vstoupilo bezprostredné pred blizicim se vozidlem. Jinymi slovy z judikatury jasné plyne, ze pro



uvahy o vykonu dohledu v situacich vznikajicich v ramci silni¢niho provozu neni automaticky
rozhodné, zda ze strany dohlizejici osoby bylo dité fyzickym zplisobem omezeno v samostatném
pohybu ¢i nikoli. Proto tuto skutecnost neni treba pro ucely zodpovézeni otazky, zda dohlizejici osoba
je ucastnikem dopravni nehody, zjiStovat a prokazovat fyzicky kontakt mezi dohlizejici osobou a
nezletilym ditétem a vzdjemné ovliviiovani jejich pohybu, ¢imz soud odpovida na kasa¢ni namitku
ohledné nespravnosti pokynu krajského soudu k doplnéni dokazovani. Tato skutecnost muze jisté
hrat roli pri posuzovani samotné odpoveédnosti dohliZzejici osoby, a to s ohledem na konkrétni
okolnosti (vék ditéte, jeho obvyklé chovani, poméry v konkrétnim misté nehody, zda dité lokalitu zn4,
¢i naopak se pochybuje v nezndmém a pro ného nestandardnim prostredi). Nemuze v$ak byt
rozhodna pro samotny zavér o dohlizejici osobé jako ucastnikovi dopravni nehody.

[25] Je tedy zrejmé, Ze postaveni osoby vykonavajici dohled neni shodné s postavenim nahodného
kolemjdouciho. Osoba dohlizejici proto nemuze byt pouhym svédkem nehody, jak naznacoval krajsky
soud. Nahodny kolemjdouci nema ve vztahu k nastalé dopravni nehodé zadné specifické povinnosti
nad ramec obecnych povinnosti, predevsim povinnosti poskytnout pomoc osobé, ktera je v nebezpeci
smrti ¢i vazné Gjmy na zdravi (§ 150 trestniho zdkoniku). I pokud vSak takovou pomoc kolemjdouci
neposkytne, odpovida pouze za spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci, a nikoli za G¢inek
zpusobeny nesplnénim prikazané ¢innosti. Neodpovida tedy za nasledek napriklad v podobé smrti
poskozeného ve smyslu odpovédnosti za néktery z trestnych ¢inu proti lidskému zivotu ¢i zdravi.
Neni zde déna trestni odpovédnost za poruchovy delikt. (S4mal P. a kol. Trestni zakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, komentat k § 150; S¢erba, F. a kol. Trestni zadkonik. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k § 150). Oproti tomu v pripadé, ze v dusledku
neposkytnuti pomoci ze strany osoby, které z jiného pravniho predpisu plyne zvlastni povinnost vici
ohrozené osobé, dojde ke smrti této ohrozené osoby nebo k zhorseni jejiho zdravotniho stavu, bude
tato osoba odpovidat za zpusobeny néasledek ve smyslu nékterého z trestnych ¢int proti lidskému
zivotu ¢i zdravi (§ 140 a nasl. trestniho zakoniku). Z tohoto duvodu zavinéné jednéni matky, ktera
zanedbala svou zdkonnou povinnost pecovat o dité, a v dusledku toho doslo k jeho umrti, zaklada
trestni odpovédnost za poruchovy delikt a nikoli za trestny ¢in neposkytnuti pomoci (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 106/97). V obdobné situaci by se ocitala i
dohlizejici osoba, ktera prevzala povinnosti rodiCu. Jeji jiné postaveni je tedy patrné i z moznych
trestnépravnich souvislosti.

[26] Za nerelevantni Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz krajského soudu na webové stranky
Policie CR (https://www.policie.cz/clanek/akce-a-projekty-prevence-kdyz-se-stane-
dopravni-nehoda.aspx). Predevsim totiz ¢lanek na webovych strankach Policie CR nepredstavuje
jakkoliv zavazny vyklad prava. Rovnéz vSak z odkazovaného clanku nijak jednoznacné neplyne, ze by
zalobce nemohl byt ucastnikem dopravni nehody. Zminény clanek je zjednodusujicim prehledem,
ktery se ze své podstaty nemuze zabyvat vSemi v uvahu prichazejicimi eventualitami a
nepredpoklada tak (specifickou) situaci zalobce.

[27] Relevantni naopak jisté je argument uprednostnénim restriktivniho vykladu. V oblasti trestani
totiz plati pravni zasada nullum crimen sine lege certa a z této zasady pramenici pozadavek, aby v
pripadé nejasnosti byl volen spiSe vyklad restriktivni. Obdobny pozadavek pak plyne i ze zasady in
dubio pro libertate (viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).
Nicméné uvedené zasady nelze absolutizovat. I v trestnim pravu jsou nékteré trestné ¢iny vyjadreny
za pouziti neurcitych pravnich pojmu (viz napriklad trestny ¢in vytrznictvi dle § 358 trestniho
zakoniku) a neplati, Ze by v kazdém takovém pripadé bylo nutno obvinéného osvobodit za pouziti
restriktivniho vykladu. Tim spiSe pak uvedené neplati v oblasti spravniho trestani, kde se nelze
pouziti neurcitych pravnich pojmu vyhnout. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto uvadi, ze
pouziti vykladu ve prospéch soukromé osoby je na misté, pouze pokud jsou zde dvé srovnatelné
presvédcivé vykladové alternativy (rozsudek rozsireného senatu NSS z 16 10. 2008, ¢j. 7 Afs



54/2006-155, 1778/2009 Sb. NSS). Pritom i presvédcivy systematicky a teleologicky vyklad muze
vést k nepouzitelnosti restriktivniho vykladu (rozsudek NSS z 28. 11. 2018, ¢j. 8 As 274/2018-23,
3846/2019 Sh. NSS). Tak je tomu i dané véci. Zakon dohliZejici osobé uklada specifické povinnosti
pramenici z toho, ze prevzala dohled nad nezletilym ditétem. Bylo by v rozporu se systematikou
pravniho radu a ucelem danych ustanoveni, pokud by z téchto povinnosti byly vylou¢eny povinnosti
resené v tomto pripadé (privolat policii a vyckat jejiho prijezdu v pripadé dopravni nehody). Takovy
z&vér by nakonec vedl k nizs$i ochrané soukromych zajmua poskozeného nezletilého ditéte. Za situace,
kdy by vinik dopravni nehody z mista nehody ujel, by hrozilo, Ze nezletily neobdrzi odSkodnéni, na
néjz ma pravni narok. Totoznost vinika dopravni nehody by totiz v radé pripadl nebylo mozné
dodatecné zjistit. Z téchto diivodl tedy nemohou zminéné zasady preferujici vyklad ve prospéch
soukromé osoby prevazit nad podstatné presvedcivejsim systematickym a teleologickym vykladem.

[28] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze zalobce mohl jednat v pravnim omylu, nebot Zalobce si byl
védom toho, Ze v pripadé vétsiho zranéni ditéte byl povinen pfivolat zachrannou sluzbu a Policii CR.
Tato ndmitka je vSak nepiipustna. Zalobce tuto otdzku neuplatnil v izeni pfed krajskym soudem, a¢
mu v tom nic nebrénilo (§ 104 odst. 4 s. I. s.). Polemizuje-li pak stézovatel v kasacni stiznosti s
uvahou krajského soudu k pravnimu omylu, pohybuje se tato ndmitka mimo ramec predmétu
soudniho prezkumu vymezeného vcas a radné uplatnénymi zalobnimi body. Proto neni vilbec namisté
se touto namitkou v kasa¢nim rizeni jakkoliv dale zabyvat, byt se k této otazce krajsky soud nad
ramec zaloby struc¢né vyjadril jako obiter dictum (srov. rozsudek NSS z 9. 11. 2022, ¢j. 8 As
270/2020-69, bod 22). Neslo ovsem o rozhodovaci duvody rozsudku krajského soudu, od kterych se
odvijel zavazny pravni nazor krajského soudu.

[29] Lze tedy shrnout, ze v situaci, kdy se nehody ucastni nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, je zpravidla ucastnikem dopravni nehody i osoba vykonavajici bezprostredni dohled
nad timto ditétem. Neni rozhodné, zda takova osoba ridila a ovladala pohyb svéreného ditéte, jelikoz
jeji ucastenstvi je zalozeno jiz prevzetim dohledu nad ditétem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedenych tvah dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna, nebot zavéry krajského soudu nejsou spravné. S ohledem na vySe uvedené ovsem neobstoji
ani rozhodnuti stézovatele, ktery zavér o ucastenstvi zalobce postavil na tom, ze ten drzel svoji
vnucku za ruku a vozidlo mu ji vytrhlo z ruky. Zalobce mél podle stéZzovatele na nehodé
prokazatelnou ucast, nebot nehodu mohl svym jednanim ovlivnit. Vyslovné pak zalovany odmitl
moznost, Ze by jen na zakladé toho, ze zalobce v danou chvili o nezletilé dité pecoval a vykonaval nad
nim dohled, bylo mozné konstatovat, ze je uCastnikem dopravni nehody. To vSak zcela odporuje
zavérum vyslovenym v tomto rozsudku. Ackoli byl zrusujici vyrok rozsudku krajského soudu ve
vysledku spravny, nelze kasacni stiznost zamitnout. Kasacni stiznost totiz nelze zamitnout jen proto,
ze zruSujici vyrok rozsudku byl spravny, bez ohledu na jeho oporu v oduvodnéni (usneseni
rozSireného senatu NSS ze 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sh. NSS). Nejvyssi
spravni soud souc¢asné nemuze pravni hodnoceni krajského soudu pouze korigovat v odivodnéni
tohoto rozsudku, nebot davody napadeného rozsudku v prevazujici mire neobstoji. Jinak receno,
jednalo by se o nepripustné rozsahlou zménu zavazného pravniho ndzoru pro spravni organ. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s. I. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-
li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zrusSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
nemeél jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti stézovatele rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. tak, ze toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil stézovateli k dalSimu rizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§



110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I'. s.].
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html

