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Doprava a nahrada skody

Zvlastni povaha provozu, ktera je rozhodnym kvalifikaénim momentem pro objektivni odpovédnost
provozovatele podle § 427 odst. 1 obC. zak. a kterd neni zakonem blize definovana, vychazi z
obecného poznatku, Ze provoz dopravnich prostredki je zdrojem zvy$eného nebezpeci vzniku Skod
na lidském zdravi a majetku, nebot jde o ¢innost technickou, spojenou s pusobenim zpravidla
motorické sily, s rychlym pohybem, s vyuzitim stéle sofistikovanéjSich metod a technik rizeni ¢i
ovladani provozu, u nichz neni vylouceno selhani. Proto na rozdil od obecné odpovédnosti je
provozovatel povinen nahradit $kodu nejen tehdy, bylo-li nepriznivé plisobeni dopravniho prostredku
spojeno s porusenim zakona, nybrz i tehdy, projevila-li se zvlaStni povaha provozu, tj. doslo-li k
nezadoucimu projevu takovych vlastnosti vozidla, které jsou pro jeho provoz typické a vyplyvaji z
jeho povahy coby dopravniho prostredku, ktery se pohybuje urc¢itou rychlosti a mtze jiz jen
samotnym svym pohybem ¢i prudkym brzdénim, pripadné dal$imi s tim spojenymi projevy (napr-.
selhani rizeni, zavada, oddéleni ¢asti vozu, najeti na kdmen a jeho vymrsténi) vyvolat nepriznivy
dopad na osoby uvnitt dopravniho prostredku nebo na osoby ¢i véci (zejména dopravni prostredky a
jiny majetek), s nimiz prijde do kontaktu. Provozem se rozumi nejen pohyb dopravniho prostredku,
ale i priprava k jizdé a bezprostredni ukony po skonceni jizdy, véetné vystupovani z néj. Rozhodujici
je tedy charakter ¢innosti, pri niz Skoda vznikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 272/2013, ze dne 18.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Agrofarm 2000 GmbH
Eichigt/Vogtland, se sidlem Spolkova republika Némecko, zastoupené Mgr. M.D., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanym 1) K. pojistovné, a. s., se sidlem v P., a 2) AGRAG s. r. 0., se sidlem ve
S., 08.119,95 EUR s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C
110/2008, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, €. j. 35
Co 236/2012-167, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, €. j. 35 Co
236/2012-167, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 18 C 110/2008-138,
pokud jim byla zamitnuta zaloba vuci prvni zalované a rozhodnuto o ndhradé néklad rizeni mezi
Zalobkyni a prvni Zalovanou, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 8.119,95 EUR s piisluSenstvim po obou Zalovanych s tim, Ze
v rozsahu plnéni jednoho ze Zalovanych zanika povinnost k plnéni druhého z nich. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 18 C 110/2008-75, byla druhé Zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni zalovanou ¢éstku s prislusenstvim, véetné nahrady néklada
Iizeni. Vaci prvni zalované byla Zaloba zamitnuta, v tomto rozsahu byl ale rozsudek usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, €. j. 35 Co 116/2011-121, pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost zrusen.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 18 C 110/2008-138, opétovné
zalobu proti prvni zalované zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze 15. 8.
2007 pri praci na poli v katastru obce M. L. uvizl kombajn v mékkém terénu. O jeho vyprosténi se
pokousel ridi¢ zalobkyné traktorem netuspésné, proto byl pred néj zapojen traktor druhé zalované,
ktera méla u prvni zalované sjednéno pojisténi odpovédnosti za $kodu zptusobenou provozem vozidla.



Tahem druhého traktoru byl prevracen a poskozen traktor Zalobkyné. VSichni ridici byli sice
zaméstnani u zalobkyné, polni prace vSak byly vykonavany (pro zalobkyni) u druhé zalované a na
zékladé jejich pokynt (§ 420 odst. 2 ob¢. zék.). Ve vztahu k prvni zalované soud s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3125/2005 dospél k zavéru, ze ackoli ma traktor druhé
Zalované povahu motorového vozidla, jehoz provoz je kryt uzavienou pojistnou smlouvou, pri
vyprostovani traktoru zalobkyné jakoZto jiného pracovniho stroje pri provadéni polnich praci neplnil
funkci dopravniho prostredku, nepremistoval se vlastni motorovou silou z jednoho mista na druhé, a
Skoda tak nebyla ve smyslu ustanoveni § 427 ob¢. zak. zpusobena zvlas$tni povahou provozu
dopravniho prostredku. Z tohoto duvodu nemé prvni zalovana povinnost vyplatit pojistné plnéni za
Skodnou udalost podle § 2 pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 35 Co 236/2012-167,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu rizeni.
Soud prvniho stupné své rozhodnuti zalozil na skutkovém stavu spravné a dostatec¢né zjisténém a véc
rovnéz spravné posoudil i po pravni strance. Odkaz na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3125/2005 je priléhavy, ke Skodé doslo pri polnich pracich v dobé,
kdy traktory zalobkyneé i druhé zalované plnily funkce zemédélskych strojui, a nejednd se proto o
Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu traktoru jako dopravnich prostredkd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.f. a které oduvodnuje tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.]. Odpovédnost za Skodu zptisobenou traktorem
1ze kvalifikovat jako odpovédnost za Skodu z provozu pracovniho stroje a nikoli jako odpovédnost za
skodu z provozu motorového vozidla pouze vyjimecné, protoze traktory nejsou pracovnimi stroji,
nybrz i pii taZeni pfipojenych vozidel motorovymi vozidly. Cinnost traktoru druhé Zalované byla v
momenté vzniku Skody stéle provozem motorového vozidla, nebot samotna pomoc v nouzi pri
vytahovani zapadlého kombajnu nebyla takovou neobvyklou a vyjimeénou okolnosti, ktera by jeho
provoz zmeénila v provoz pracovniho stroje. Tuto ¢innost lze naopak hodnotit jako typickou, kdyz
traktory jsou konstruovany predevsim pro tazeni. Z tohoto divodu odvolaci soud nespravné vyloucil
odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostredkt. Navrhuje proto, aby byl
napadeny rozsudek zrusen.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) posoudil dovolani vzhledem k datu vydéni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu podle dosavadnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 - srov. ¢l. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. - déle téz jen ,0.s.1.“) a
shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Géastnici rizeni (§ 240 odst. 1
0.s.T.), ktera je zastoupena advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 o.s.r. Zaroven dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam, nebot resi pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (§ 237 odst. 3 o.s.T.), dovolani je tedy pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. (toto ustanoveni bylo nélezem Ustavniho soudu ze dne
21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11, zru$eno uplynutim dne 31. 12. 2012, do té doby v3ak bylo sou¢asti
pravniho radu, a je tedy pro posouzeni pripustnosti dovolani nadéle pouzitelné - srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11). Dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o0.s.F.] mlize spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen , ob¢. zak.”), nebot


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stejné odpovida i jiny
provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

Zvlastni povaha provozu, kterd je rozhodnym kvalifikacnim momentem pro objektivni odpovédnost
provozovatele podle citovaného ustanoveni a ktera neni zékonem blize definovana, vychézi z
obecného poznatku, Ze provoz dopravnich prostredki je zdrojem zvySeného nebezpeci vzniku Skod
na lidském zdravi a majetku, nebot jde o ¢innost technickou, spojenou s pusobenim zpravidla
motorické sily, s rychlym pohybem, s vyuzitim stale sofistikovanéjSich metod a technik rizeni ¢i
ovladani provozu, u nichZ neni vylouceno selhani. Proto na rozdil od obecné odpovédnosti je
provozovatel povinen nahradit $kodu nejen tehdy, bylo-li nepriznivé plisobeni dopravniho prostredku
spojeno s porusenim zadkona, nybrz i tehdy, projevila-li se zvlastni povaha provozu, tj. doslo-li k
nezadoucimu projevu takovych vlastnosti vozidla, které jsou pro jeho provoz typické a vyplyvaji z
jeho povahy coby dopravniho prostredku, ktery se pohybuje uréitou rychlosti a muze jiz jen
samotnym svym pohybem ¢i prudkym brzdénim, pripadné dalSimi s tim spojenymi projevy (napt-.
selhani rizeni, zdvada, oddéleni ¢asti vozu, najeti na kdmen a jeho vymrsténi) vyvolat nepriznivy
dopad na osoby uvnitt dopravniho prostredku nebo na osoby ¢i véci (zejména dopravni prostredky a
jiny majetek), s nimiz prijde do kontaktu. Provozem se rozumi nejen pohyb dopravniho prostredku,
ale i priprava k jizdé a bezprostredni ukony po skonceni jizdy, véetné vystupovani z néj. Rozhodujici
je tedy charakter Cinnosti, pri niz Skoda vznikla.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostfedkl naopak nelze dovozovat tam,
kde skodu zplsobil pracovni stroj pri ¢innosti, k niz slouzi, ledaze tuto Cinnost nevykonéavé a pouze
se vlastni motorickou silou prepravuje z jednoho mista na druhé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005, publikovan pod ¢. 77/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek); tehdy je Skoda zplsobena zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku (srov. pripad
prepravy samojizdného zaciho stroje v usneseni téhoz soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo
125/2014). Kategorie motorovych pracovnich stroji totiz mize zahrnovat riznorodé stroje
(samojizdna rypadla, buldozery, kombajny apod.), jejichz prvotnim ucelem je vykon specialnich
¢innosti, k nimZ je uzptsobena jejich mechanika, a jsou k tomu vybaveny riznymi technickymi
prostredky; za Casté pritom maji schopnost prepravovat se vlastni motorickou silou. V posuzované
véci vSak o Cinnost pracovniho stroje nejde a odkaz na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3125/2005, které
resilo $kodu zpusobenou pri manipulaci s ndkladem pomoci rypadla nakladace JCB, neni priléhavy. V
dané véci Skodu zpusobil svym pohybem (tahem) na poli traktor, ktery se snazil vyuzit své motorické
sily k vypros$téni kombajnu. I kdyz byl prvotné vyuzivan k polnim pracim, nelze jej jen z divodu
ucelového urceni povazovat z pohledu aplikace § 427 ob¢. zak. za pracovni stroj, nebot i pri této
¢innosti slouzil predevsim jako dopravni prostredek, ktery byl urcen k prepraveé véci (napr.
sklizenych plodin) a jako takovéa se i projevila zvlastni povaha jeho provozu.

Obecné vzato je traktor (zemédélsky nebo lesnicky) z hlediska definice obsazené v zakoné C.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, tzv. zvlastnim vozidlem,
které je vyrobeno k jinym tc¢elum nez k provozu na pozemnich komunikacich, které vSak muze byt
pri splnéni podminek stanovenych timto zékonem k provozu na pozemnich komunikacich schvaleno
[§ 2 odst. 2, § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona]. Slouzi k vykonu zemédélskych ¢i lesnickych praci, a
to tazenim, tlaCenim nebo nesenim vlastnich pracovnich stroju, pripadné pripojnych vozidel
urc¢enych k neseni nakladu. Zakon pak v ramci kategorie zvlastnich vozidel od traktora odliSuje
samojizdné pracovni stroje [§ 3 odst. 3 pism. b) tohoto zédkonal].

Z hlediska odpovédnosti za Skodu podle § 427 obc. zak. je tak rozhodujici charakter ¢innosti, pri niz
ke Skodé doslo. V dané véci byl traktor Zalobkyné poskozen tim, Ze traktor prvni zalované s vyuzitim
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své motorické sily vyprostoval tahem kombajn zapadly na poli. I kdyz se tak stalo v souvislosti s
vykonem polnich praci, byla bezprostredni pricinou kolize pravé motoricka sila traktoru, ktery v tu
chvili nebyl vyuzivan ke specialni pracovni ¢innosti, nybrz k jizdé, byt pomalé a silové, motivované
snahou o vytazeni jiného stroje, tedy Slo z hlediska mechanismu pouziti traktoru o situaci
srovnatelnou s vyprostovanim vozidla v bézném silni¢nim provozu (napf. vytazeni auta z prikopu).
Neni proto divodu nahliZet na traktor pri této Cinnosti odliSné a povazovat ho za specialni pracovni
stroj jen proto, Ze byl soucésti polnich praci. Pak je ovSem diivodna dovolaci namitka, Ze $koda na
traktoru zalobkyné byla za téchto okolnosti vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho
prostredku prvni zalované.

Vzhledem k tomu, ze charakter a povaha provozu traktoru se dotyka primého naroku poskozeného
na pojistné plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla (zékon C.

168/1999 Sh.), je namisté pravé v této souvislosti uvést, ze nyni podavany vyklad § 427 ob¢. zak.
odpovida judikatornim trendim v oblasti tzv. povinného ruceni. Soudni dvir Evropské unie v
rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ve véci D. V. proti Z. T. d. d., vedené pod sp. zn. C-162/13, vylozil, ze
,Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972 o sblizovani pravnich predpisti
¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se pojem ‘provoz vozidel " obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které
odpovida jeho obvyklé funkci. Uvedeny pojem by se tak mohl vztahovat na takovy pohyb traktoru na
dvore statku za ucelem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru pripojen, do stodoly, o jaky se
jedna ve véci v puvodnim rizeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.” Prestoze nejde o
identicky mechanismus vzniku $kody, pak i s prihlédnutim ke zpusobu, jimz Soudni dvur v fizeni o
predbézné otdzce vyklada pojem provoz vozidel vymezeny v tzv. motorové smérnici, je zcela
opodstatnény Sirsi vyklad pojmu zvlastni povaha provozu dopravniho prostredku podle § 427 obc.
zak., ktery zvolil dovolaci soud v nyni posuzované véci.

Z téchto divodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, a proto jej zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.F.); jelikoz divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil v odpovidajicim rozsahu i tento
rozsudek a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Platy soudctu

e Péce o dité

 Néklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

» Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba
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