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Doprava, ridici a chodci

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. g) zdkona o silnicnim provozu je takové povahy, Ze nabada ridice k
opatrnosti vzhledem k chodctim pri vyrazné zméné, pro ostatni jinak predpokladaného sméru jizdy
vozidla, do mist kam ridi¢ nevidi, napr. prostory za krizovatkou, kde neni prechod pro chodce. S
povinnosti ridiCe souviseji obdobné, svym rozsahem vsak vétsi, povinnosti chodce prechazejiciho
vozovku mimo piechod podle § 54 odst. 2 cit. zdkona. RAdnym naplnénim obou ustanoveni zékona by
tak méla byt minimalizovana moznost kolize téchto tc¢astniki v silni¢nim provozu. Z povinnosti ridice
neohrozit (nikoli neomezit) chodce prechéazejiciho pozemni komunikaci, na kterou ridi¢ odbocuje,
stanovené v § 5 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu nevyplyva prednost chodce, ktery hodla
prejit pozemni komunikaci mimo prechod pro chodce pobliz krizovatky s jinou pozemni komunikaci,
pred prijizdéjicimi vozidly. Toto ustanoveni nijak nevylucuje povinnosti chodce stanovené v § 54 odst.
2 a § 54 odst. 3 cit. zakona o silni¢énim provozu pred vstupem na vozovku se presvédcit, zdali muze
vozovku prejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni uc¢astniky provozu, a nevstupovat na vozovku
bezprostredné pred blizicim se vozidlem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 7 Tdo 1050/2020-296 ze dne 14.10.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéné K. K., nar. XY, trvale bytem XY,
podaném proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 5 To 43/2020, v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 178/2019, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
zruSuji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 5 To 43/2020, a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2020, sp. zn. 3 T 178/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 3 T 178/2019-218, byla obvinéna K. K.
uznana vinnou precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zékoniku,
za ktery ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zku$ebni dobu osmnécti mésicu, a déle ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu
rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvandacti mésict. Rovnéz bylo rozhodnuto, ze podle §
228 odst. 1 tr. 1. je obvinénd povinna nahradit poskozené V$eobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky Skodu ve vysi 173 706 K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena H. G. odkazana se
svymi naroky na nahradu Skody i nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2. Uvedeného precinu se obvinéna podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze dne 6. 11.
2018 ve 12:18 hodin ridila v Brné po vozovce ulice XY ve sméru jizdy od ulice XY osobni motorové
vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, pti odbocovéani vlevo do ulice XY se plné nevénovala rizeni a porusila §
5 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,zdkon o
silnicnim provozu“), a pri tomto jizdnim ukonu srazila pravou predni ¢asti vozidla chodce J. G., nar.
XY, ktery prechazel vozovku ulice XY zprava z pohledu obvinéné. Jmenovany pri stretu a nasledném
padu na vozovku utrpél stredné tézka zranéni (ve vyroku rozsudku specifikovand, véetné nasledki v
podobé omezeni v obvyklém zpusobu Zivota).
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3. Z podnétu odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéné a smérovaného vyhradné
do vyroku o trestu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 5 To 43/2020-251, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o trestu a nové rozhodl tak, ze obvinénou odsoudil k
trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu 24
mésicl, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zékazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 36 mésict. Odvolani podaly i obvinéna (proti véem vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné) a
poskozena (proti vyroku o naroku na nahradu nemajetkové ijmy), obé tato odvolani vsak byla podle §
256 tr. I'. jako nedivodné zamitnuta.

4. Obvinéna podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, ve kterém uplatnila divody uvedené v
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Namitla, Ze rizeni se plné vénovala, jela pomalu - primérenou
rychlosti s ohledem na dopravni situaci. Pred stretem nikoho nevidéla prechazet vozovku ani vchazet
do vozovky. Soudy ucinily zavér o viné na zakladé predpokladu, Ze ji pri odboc¢ovani nic nebranilo v
nalezitém rozhledu a poskozeného tak musela vidét. Nevyporadaly se vSak s jejim tvrzenim, ze pred
prijezdem prisludnikl Policie Ceské republiky z fady vozidel odjelo to, které stalo nejbliZe kiizovatce
(skuteCnost, ze tésné za krizovatkou na pravé strané z pohledu dovolatelky stalo vozidlo, ma byt
zrejméa z fotodokumentace mista nehody, ktera je soucasti spisu). Soudy svuj zavér o tom, v jakém
misté poskozeny vstoupil do vozovky a kde doslo ke stretu s vozidlem obvinéné, oprely pouze o
planek z mista dopravni nehody, ktery vytvorila policie a k jehoz spravnosti se nemohla dovolatelka
na misté vyjadrit. Konecné naznaceny smér chuze poskozeného neni zalozen na zadném znaleckém
stojicim a posléze odjetym vozidlem, zpoza kterého poskozeny vysel. Tomu odpovidé i to, ze
poskozeni vozidla se nachéazi kromé pravé ¢asti predniho skla rovnéz na pravych prednich dverich.
Za nespravné povazuje zavery soudu o rychlosti jeji jizdy v krizovatce (idajné az 60 km/hod.) a o
frekventovanosti krizovatky. Ty mély zaznit pri vyhlaseni napadeného rozsudku z ust predsedkyné
senatu odvolaciho soudu. Veskeré tyto zavéry byly uCinény, aniz by k témto otdzkam bylo zpracovano
odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek. V souvislosti s témito vyhradami vznesla obvinéna namitku
extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi souda a odkézala na nalezy
Ustavniho soudu tykajici se mj. posouzeni zachovani potfebné miry opatrnosti.

5. Oba soudy déle podle dovolatelky nespravné hodnotily jednani poskozeného, kdyz uzaviely, ze z
jeho strany nedoslo k poruseni povinnosti ucastnika provozu na pozemni komunikaci. Poskozeny
pritom zrejmé vstoupil do vozovky ve chvili, kdy ona mistem projizdéla. PoSkozeny musel nutné vidét
prijizdéjici vozidlo, presto - aniz dbal toho, Ze ohrozi sebe ¢i ostatni - vstoupil do vozovky. Zjevné tak
porusil ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. Dovolatelka poukazala na komentarovou
literaturu k § 5 odst. 2 pism. g) cit. zdkona, na vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu i na tzv. princip
omezené duvéry v doprave.

6. Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze obvinéné porusila rovnéz ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Ona vSak ma za to, Ze poSkozeny neni osobou, na jehoz
ochranu se toto ustanoveni vztahuje. Navic - i kdyby se na poskozeného toto ustanoveni vztahovalo -
za situace, kdy poskozeného nevidéla (o tom podle ni neni sporu - spor se vede pouze v roving, zda
poskozeného nevidéla v disledku své nepozornosti, anebo v dusledku zplsobu, jakym vstoupil do
vozovKy a v této se pohyboval), nemohla si byt védoma, Ze je osobou vyssiho véku. Proto ji ani
nemuze byt kladeno za vinu poruseni takové povinnosti. I k této otdzce poukdzala na komentarovou
literaturu. Konec¢né vzhledem k tomu, Ze statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obvinéné
pouze do vyroku o trestu, je uvedeny postup odvolaciho soudu (minéno ,pridani“ dalsi povinnosti,
kterou porusila) v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius.

7. Dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudky souda obou stupnt i véechna rozhodnuti
na né navazujici a aby ji zprostil obzaloby, eventualné aby prikézal Méstskému soudu v Brné véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.



8. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéné
uvedl, Ze ve vztahu k ndmitce tzv. extrémniho rozporu dovolatelka predlozila alternativni skutkova
zjisténi, aniz by uvedla, které z uvah soudu jsou chybné. V hlavnim liCeni pritom nevyvinula
odpovidajici dukazni aktivitu. Jestlize tedy soudy vysly z provedenych dukazl a zalozily na nich své
rozhodnuti, nelze jim vyéitat svévoli pri hodnoceni dukazu. Uplatnénému dovolacimu duvodu
odpovida namitka, Ze oba soudy nespravné vyhodnotily poruseni povinnosti poskozenym, konkrétné
ze vstoupil do vozovky v rozporu s § 54 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Obvinéna vSak neuvedla,
v Cem konkrétné tvrzend nespravnost pravniho posouzeni spoc¢iva. Vyznam pro pravni posouzeni
skutku by mélo pouze vyznamné spoluzavinéni poskozeného, které by bylo rozhodujici pricinou jeho
zranéni (statni zastupce poukazal na rozhodnuti ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr.). Takové spoluzavinéni vSak
nelze poskozenému pricitat. V predmétné véci nic nenasvédcuje tomu, ze to byl chodec, kdo
necekané vstoupil do jizdni drahy ridicky, nybrz ridicka, ktera ne¢ekané (prilis rychle) pri odboceni
zkrizila drahu chiize chodce. Povinnost ridi¢e neohrozit chodce podle vy$e uvedeného ustanoveni
zakona o silnicnim provozu je nepodminéna a nevztahuje se jen na chodce, jichz si ridi¢ v
neprehledné situaci pri dané rychlosti své jizdy staci vSimnout. Namitka poruseni zadsady reformace
in peius se tyka jen odavodnéni, pricemz dovolani jen proti duvodim rozhodnuti neni pripustné.
Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1., tj. jako
zjevné neopodstatnéné.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a), h) tr. .], bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénou prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c) odst. 2 tr. I'.], v zdkonné lhité a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I'.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).

10. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Muze
tudiz byt naplnén vadnou aplikaci hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy. Sméruje-li
dovoléni proti vyroku o viné odsuzujiciho rozhodnuti, pak tomuto dovolacimu duvodu odpovidaji
takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupne,
nevykazuje znaky trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zasadné neprezkouméva procesni postup organu ¢innych v
trestnim rizeni ani nezasahuje do skutkovych zjisténi soudu. Ucinit tak muze jen zcela vyjimecné,
jestlize to oduvodnuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy. V
takovych pripadech je zasah Nejvy$siho soudu nezbytny proto, aby byl dan pruchod ustavné
zaru¢enému zékladnimu pravu obvinéného na spravedlivy proces (¢l. 4, ¢l. 90 Ustavy).

12. Obvinéna zalozila dovolani z¢asti na namitkach proti skutkovym zjisténim soudu, avSak nikoli
pouze na nich. Podstata dovolacich namitek spociva v tom, Ze ¢in kladeny ji za vinu neni podle
obvinéné trestnym ¢inem, protoze neporusila zadnou povinnost, nemize byt dana ani pri¢inna
souvislost mezi jejim porusenim povinnosti a nasledkem (zranénim poskozeného) a neni dano
(nedbalostni) zavinéni. Soucasti toho je i ndmitka zavinéni, pripadné spoluzavinéni nehody
poskozenym. Jde o namitky proti hmotné pravnimu posouzeni skutku. Dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. tak obvinéna uplatnila relevantné.

13. Protoze Nejvyssi soud nezjistil davody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal
ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odavodnénost napadeného rozhodnuti v rozsahu a z
duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici, a shledal, ze
dovolani je divodné.

14. Obvinéna byla uznana vinnou precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1, 2 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zplisobi téZkou ujmu na zdravi proto,
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ze porusi dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zdkona. Okresni soud uzavrel, Ze obvinéna jednala v nedbalosti nevédomé. Takto
je trestny ¢in spachan, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem (zde trestnim zakonikem),
ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl [§ 16 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku].

15. Nejprve je vhodné pripomenout, Ze spachani uvedeného precinu v souvislosti s dopravni nehodou
predpoklada, Ze poruseni dopravniho predpisu bylo v pricinné souvislosti s havarii s nasledkem na
zdravi. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje nedbalost, pricemz zavinéni z nedbalosti neni
vylouceno spoluzavinénim jinych osob. Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici
objektivni stranku trestného Cinu, tedy i pri¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem
trestného ¢inu. Rozhodné je, zda pachatel védél nebo védét mél a mohl, ze porusenim nékterého
predpisu bude jednat za takovych okolnosti, Ze tim mize zpusobit jinému tézkou Gjmu na zdravi.
Predpokladem zavinéni ve formé nedbalosti je soucasna moznost a schopnost konkrétniho pachatele
predvidat vznik trestnépravné relevantniho néasledku, ¢imz je vymezeno i subjektivni hledisko miry
potfebné opatrnosti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. US 2065/15, déle
Drastik, A. a kol.: Trestni zakonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 115).

16. U trestnych ¢int v dopravé hranice okolnosti, jez ridi¢ muze ¢i nemuze predvidat, nelze
vymezovat jen v hypotetické roviné (nebot pak by musel predvidat v podstaté cokoliv), ale je treba
vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska nedbalostniho zavinéni to znamenad, ze kromé miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu (objektivni hledisko) zde existuje i
subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je ridi¢ schopen v konkrétnim pripadé
vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat
poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem jsou dany soucasné (viz rozhodnuti ¢.
43/2002 Sb. rozh. tr.).

17. Pri posuzovani trestni odpovédnosti ridice za dopravni nehodu je tedy nutné zohlednit jednak to,
zda se tento ridi¢ svym jedndnim dopustil poruseni konkrétnich pravnich predpisu upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich, jakoz i to, zda mél moznost a schopnost predvidat, ze k této
nehodé dojde. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip omezené duvéry v dopravé, jenz spociva v
tom, Ze ridi¢ pri provozu na pozemnich komunikacich mize spoléhat na to, Ze ostatni ucastnici pri
provozu budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich
okolnosti nebude vyplyvat opak. Po tc¢astnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby
bez dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky a aby tomu
prizpusobil své pocinani. Naopak, neni-li z okolnosti, které mize ucastnik silniéniho provozu bézné
vnimat ¢i predvidat, zrejmé, Ze jiny porusil své povinnosti, je opravnén ocekavat od ostatnich
ti¢astnikl silniéniho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Udastnik silni¢niho provozu, ktery
porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé strané nemuze oCekavat dodrzeni téchto pravidel od
ostatnich ucastniku, jestlize jim to znemoznil s ohledem na charakter a zavaznost svého poruseni
pravidel silniéniho provozu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
424/2016, a ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 7 Tdo 358/2009).

18. Ve vy$e zminovaném nalezu Ustavni soud zdliraznil, Ze zavér o trestnépravnim zavinéni nelze
nikdy dovozovat z pouhého faktu, ze doslo ke Skodlivému nasledku za Gcasti treti osoby. K udalostem
majicim objektivné nestastnou nebo i tragickou povahu dochdzi i bez ciziho zavinéni. Zanedbéani
potrebné miry opatrnosti jako predpoklad nedbalostniho zavinéni je treba vyvozovat z konkrétnich
skutkovych okolnosti, radné zjiSténych dokazovanim. Nelze jej ¢init pouze na zékladé zpétné
myslenkové konstrukce nepodlozené konkrétnimi fakty. Doslo-li ke Skodlivému nasledku, neznamena
to automaticky, ze potiebna mira opatrnosti musela byt nutné zanedbana. Soucéasti soudniho
rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinnou nedbalostnim trestnym ¢inem, proto musi byt peclivé
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zhodnoceni vSech okolnosti, které soud vedly k nazoru, Ze tato osoba nalezitou opatrnost
nezachovala, a jednala tedy zavinéné. Organy ¢inné v trestnim rizeni maji iredni povinnost zjiStovat
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti ( § 2 odst. 4, odst. 5 tr. .). Z ustavniho principu presumpce neviny, zakotveného v ¢lanku
40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyplyva pro obecné soudy povinnost pti rozhodovani o
viné zvazovat téz takovou verzi pripadu, ktera divodné pripousti, ze vzhledem ke skutkovym
okolnostem pripadu mohlo dojit ke zptisobeni $kodlivého nasledku bez zavinéni. Pouze tak mohou
obecné soudy dostat pozadavkim ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz obvinénym
osobam zarucuje pravo na soudni ochranu.

19. Na zékladé téchto obecnych vychodisek posoudil Nejvyssi soud danou trestni véc, pricemz
neopominul svou povinnost zabyvat se véci i nad ramec dovolacich duvodu vymezenych v trestnim
radu, tj. i z hlediska zachovani zdkladniho prava obvinéné na spravedlivé rizeni. A shledal zavazné
nedostatky v rozhodnutich a v postupu soudl obou stupnu uz pri ustéleni skutkovych zjisténi, jez
jsou v zdsadnim nesouladu s obsahem provedenych dikazl a nabizejicimi se dikaznimi moznostmi.
Dokazovani dosud soudy provedené je nedostatecné, soudy nezjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o viné obvinéné (§ 2 odst. 5
tr. r.).

20. Povinnost vyplyvajici z ¢lanki 4 a 90 Ustavy Ceské republiky, podle nichZ zdkladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci a soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim, se netyka jen soudu niz$ich stupnd. Pro rizeni o
dovolani jsou ve smyslu judikatury Ustavniho soudu vyznamné zejména tti skupiny vad dikazniho
rizeni, jez mohou mit za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces. Jde jednak o takzvané
opomenuté dukazy, kdy soudy bud odmitly provést diikaz navrzeny Gcastnikem rizeni, aniz by svij
postup vécné a adekvatné stavu véci odivodnily, nebo kdy sice provedly dukaz, avSak v oduvodnéni
svého rozhodnuti jej viibec nezhodnotily. Druhou skupinu tvori pripady, kdy dikaz, respektive jeho
obsah, neni ziskdn procesné pripustnym zptsobem, a jako takovy nemél byt viibec pojat do
hodnoticich uvah soudu. Konec¢né treti oblast zahrnuje pripady svévolného hodnoceni diikazu, tj.
kdyz oduvodnéni soudnich rozhodnuti nerespektuje obsah provedeného dokazovani, dochézi k tzv.
deformaci dukazl a svévoli pri interpretaci vysledki dukazniho rizeni. S tim souvisi i povinnost
soudu sva rozhodnuti radné odvodnit. V daném pripadé Nejvyssi soud shledal, ze na podkladé
neuplného dokazovani a neprezkoumatelného hodnoceni provedenych dukazu ucinily soudy nejasna
skutkova zjisténi, coz se promitlo v prinejmensim predc¢asnych a nepodlozenych pravnich zavérech.

21. Za nesporné a nepochybné bylo pritom mozno povazovat, ze v uvedené dobé v ulici XY v Brné
doslo k predmétné dopravni nehodé, pri niz byl vozidlem rizenym obvinénou srazen a zranén
poskozeny J. G. Rovnéz je nepochybné, ze obvinénda odbocila doleva do ulice XY a obvinény tuto ulici
prechéazel zprava z pohledu obvinéné.

22. Pokud jde o dalsi okolnosti dopravni nehody, nalézaci soud konstatoval ,jistou diikazni nouzi“,
avsak poté, aniz by ucinil jasna skutkova zjisténi podle zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného), zabyval se rovnou tim, jaké povinnosti obvinéna porusila, a jejim zavinénim.

23. Nékteré dilci skutkové zavéry vsak z oduvodnéni rozsudku vyplyvaji. Predevsim nalézaci soud
dospél ke zjisténi - v tomto pripadé podlozenému a v odst. 7 odiivodnéni rozsudku radné
oduvodnénému - ze poskozeny prechazel zprava (obzaloba uvadéla prechdzeni v nezjisténém sméru).
Z nésledujici pasaze oduvodnéni plyne, ze nalézaci soud vychazel (aniz to vysvétlil) z té verze
skutkového déje, kterou oznacila za nejpravdépodobné;jsi i obvinén4, tj. ze poskozeny vstoupil do
vozovky mezi zaparkovanymi vozidly. Opakované nalézaci soud uvedl, ze obvinénd musela pocitat s
moznosti vstupu chodce do vozovky mezi zaparkovanymi automobily. Uvedl také, ze je mozné, ze se
poskozeny a obvinéna navzajem nevidéli kvuli zaparkovanym autum. Odvolaci soud se vyslovné



nevyjadril, ze které z moznych verzi vychdazel, avSak ztotoznil se se skutkovymi zavéry soudu prvniho
stupné. Na druhé strané uvedl, ze kdyby se obvinéna dostatecné vénovala rizeni, musela by
poskozeného vidét, jesté kdyz byl na chodniku a chystal se prejit vozovku. To lze chapat jako vnitrni
rozpornost oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

24. Je treba uvést, ze v ivahu prichézeji z tohoto hlediska dvé zakladni verze. Bud ze poskozeny
vstoupil do vozovky mezi zaparkovanymi vozidly, tedy za prvnim vozidlem puvodné zaparkovanym
nejblize krizovatky, které z mista odjelo jeSté pred porizenim fotodokumentace, anebo ze do vozovky
vstoupil pred timto prvnim zaparkovanym vozidlem, tj. mezi nim a hranici krizovatky, tedy
nejpravdépodobnéji nékde v mistech za prenosnou dopravni znackou, pobliz sloupu verejného
osvétleni.

25. Pro prvni alternativu svédci vedle vypovédi obvinéné i fotodokumentace, na niz je patrné holé
misto na vozovce, nezapadané listim ze stromt, o rozmérech odpovidajicich motorovému vozidlu.
Skutecnost, ze zde néjaké vozidlo v dobé nehody zaparkovano bylo, nebyla soudy zpochybnéna,
respektive nalézaci soud z ni, jak uz re¢eno, v podstaté vychazel. Moznosti, ze poskozeny vstoupil do
vozovky mezi vozidly, nasvédCuje i predpoklddana nejkratsi trasa jeho chlize smérem k jeho bydlisti -
k domu ¢. p. XY, ktery je zakreslen na planku nehody (poskozeny by tedy neprechazel ulici hned u
krizovatky, ale zkratil by si cestu a prechazel by vozovku az bliz svému bydlisti). Nalézaci soud tuto
moznost pripousti i konstatovanim, Ze je mozné, ze poskozeny vozidlo obvinéné nevidél kvuli
zaparkovanym vozidliim, stejné jako jeho nevidéla obvinéna (odjeté vozidlo bylo jediné v ivahu
prichazejici, které se v kritické dobé mohlo nachazet mezi obvinénou a poskozenym). Na druhé
strané proti této verzi svédci misto mokré skvrny na vozovce, kterd meéla vzniknout smyvanim krve
hasici. Tato skvrna se totiz nachazi pomérné daleko, patrné az nékolik metrt od mista, kde by
muselo dojit ke stretu, pokud by poskozeny do vozovky vstoupil mezi vozidly. Z pohledu laika vSak
nelze tuto moznost vyloucit. Napriklad v pripadé Sikmého pohybu poskozeného pred stretem mohlo
dojit po narazu k néjaké rotaci jeho téla a jeho odrazeni ve sméru za automobil. Poskozeny ale také
mohl jes$té sam ucinit urdity pohyb Ci kroky, nez padl na vozovku a zustal lezet.

26. Nejvyssi soud vSak nehodla a ani nemuze ¢init néjaké skutkové zavéry v tom sméru, zda uvedend
tim nezabyvaly, jednak proto, Ze jde o otazku odbornou, kterou musi zodpovédét znalec z oboru
silni¢ni dopravy, eventualné z oboru biomechaniky, pripadné také - pokud jde o moznost néjakého
aktivniho pohybu poskozeného po stretu - znalec soudni 1ékar. Lze dodat, ze z vypovédi svédkyné M.
V. je znama definitivni poloha poskozeného po padu na vozovku, tj. Ze lezel hlavou do silnice,
nohama k chodniku. Do planku byla zakreslena také konec¢na poloha vozidla po zastaveni, ovsem
neni jasné, z jakych podkladi toto zakresleni vychazelo. Kromé toho zfejmé nebude mozné urcit
vzdalenost mezi touto kone¢nou polohou vozidla poté, co obvinéna zastavila, a mistem stretu, nebot
obvinéna se k tomu nedokézala vyjadrit (v podstaté jen uvedla, Ze v dobé stretu se uz po odboceni
rozjizdéla ulici) a zadny ocCity svédek nehody nebyl zajistén. Pokud by ale bylo mozné (v duchu
zasady in dubio pro reo) vychazet z této verze, pak by misto stretu (v podélném smyslu, tj. vzdalenost
od hranice krizovatky) zhruba vyplyvalo z mista, kde se nachazela mezera mezi parkujicimi vozidly.

27. Jestlize uvedena skutkova verze nebude vyloucCena, bude treba z ni vychéazet jakozto z verze pro
obvinénou priznivéjsi. V takovém pripadé by bylo namisté vyreSeni nékolika otazek, shihajicich se v
posouzeni toho, zda obvinéna mohla poskozeného vcas vidét, nebo zda ji nahle vstoupil do jizdni
drahy a vytvoril tak ndhlou, nenadalou prekazku (jak v podstaté tvrdi obvinéna).

28. Obvinéna k tomu uvedla, Zze nemohla zareagovat, kdyz poskozeny , byl za né¢im schovany” a
vkrocil ji primo pod vozidlo. Stanovisko poskozeného bohuzel neni k dispozici, nebot v mezidobi
zemrel. Nalézaci soud poukézal na to, Ze nebylo mozné provést diikaz obsahem vysvétleni
poskozeného, nebot obvinéna se ¢tenim zaznamu o vysvétleni nesouhlasila. Je ovSem tieba rici, ze v



dusledku nedtsledného postupu policejniho organu nebyl poskozeny vcas nélezité vyslechnut;
vysveétleni poskozeného neobsahuje nic, co by mohlo prispét k objasnéni véci. Jedinou konkrétné;jsi
informaci o vnimani dopravni nehody poskozenym zustava vypoveéd obvinéné, podle které ji
poskozeny pri jeji navstéveé v nemocnici rekl, ze ,nic nevidél a vkrocil do vozovky jako slon”.

29. Pokud jde o vozidlo, které odjelo v dobé mezi nehodou a ohleddnim mista Cinu, nebyly by v
takovém pripadé bez vyznamu jeho typ a velikost, zejména vyska, tvar, pripadné zatmaveni oken
apod. Po porovnani s vyskou postavy poskozeného by pak bylo mozné ucinit presné;jsi zjisténi, zda a
jak dobre mohla obvinéna poskozeného za vozidlem vidét (a jak on mohl vidét jeji vozidlo). Ke
specifikaci vozidla by pak bylo patrné namisté vyslechnout svedkyni M. V., pripadné nékoho z dalSich
osob, které se jako prvni na misto nehody dostavily (nékoho ze zasahujicich policisti nebo hasi¢h).

30. Dalsi dllezitou skutecnosti by v tomto pripadé byla vzdélenost, v jaké obvinéna jela od
zaparkované rady vozidel, a samozrejmeé rychlost jizdy. Jeji alespon hrubé, orientacni zjiSténi by bylo
podstatné i pro pripad posuzovani druhé verze, tedy ze ke stretu doslo nékde mezi prvnim (pozdéji
odjetym) zaparkovanym vozidlem a krizovatkou. Nalézaci soud se v odiivodnéni rozsudku k rychlosti
jizdy vyjadril tak, Ze z poskozeni vozidla je evidentni, Ze se nemohlo jednat o ,zlomkovou rychlost”.
Jednak ale jde o zavér odborny, ktery nenalezi soudu, jednak neni jasné, co minil soud zlomkovou
rychlosti.

31. Velmi dllezité pro zhodnoceni obou naznacenych verzi bude stanoveni zptisobu, thlu a rychlosti
stretu (véetné pripadné specifikace pohybu poskozeného pred stretem), které muze ovSem provést
jen znalec z oboru silni¢ni dopravy. Prozatim pouze ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékarstvi vyplyva, ze nepritomnost poranéni skeletu dolnich koncetin nesvédci pro
zachyceni poskozeného predni ¢asti vozidla (€. 1. 106). Jinak ovsem tento znalec uvedl, Ze blizsi
posouzeni pribéhu nehodového déje by bylo nezbytné provést znalcem z oboru silni¢ni dopravy. I z
toho je zfejmé, ze neopatreni takového znaleckého posudku (jehoz se obvinéna domahala, byt v
zé&véru hlavniho liceni svlij ndvrh nezopakovala) je zdsadnim nedostatkem fizeni. I pro laika se sice z
mist a charakteru poskozeni vozidla jevi jako jasné, ze poskozeny se v okamziku stfetu nenachézel
pred vozidlem, znalecky posudek by vSak mohl shora naznacené otazky zodpovédét fundované a
podstatné presnéji. Pro uplnost lze uvést, Ze odvolaci soud nepresné uvadi, Ze poskozeni nebylo na
boku vozidla. Ve skutecnosti bylo jednak na boku vozidla, ale i na pravé Casti ¢elniho skla. Praveé
znalecky posudek by mohl ujasnit mechanismus pusobeni téla poskozeného na vozidlo a tim i polohu
a zpusob pohybu poskozeného pred stretem.

32. Také v pripadeé, ze by soudy dospély k zavéru o spravnosti druhé z uvedenych verzi (tj. Zze
poskozeny nevstupoval do vozovky mezi zaparkovanymi automobily), by tedy byla dilezita rychlost
jizdy vozidla, pripadné pohybu poskozeného, které by znalec mohl uréit mimo jiné na zakladé
zjisténych poskozeni vozidla. Rovnéz zasadni by byl zplsob stretu (viz vy$e) a v tomto pripadé by
mohl znalec presnéji urcit i misto stretu.

33. Fakt, ze obvinéna v zavéru hlavniho liceni nezopakovala dukazni ndvrh na opatreni znaleckého
posudku z oboru silni¢ni dopravy, neznamend, zZe soudy nemeély z Uredni povinnosti vyvinout snahu o
objasnéni zékladnich okolnosti dopravni nehody. Zavazuje je k tomu nejen ustanoveni § 2 odst. 4, 5
tr. I., ale i tstavni princip presumpce neviny (¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, ¢l. 40 odst. 2 Listiny) a z ni vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo, které znamena,
ze vyskytuji-li se (z hlediska skutkového) o otazce viny obvinéného pochybnosti a nelze-li tyto
pochybnosti rozptylit dal$im provadénim a zkoumanim dikaz{, je tfeba rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

34. Teprve po ustaleni skutkovych zjiSténi - pri respektovani principu in dubio pro reo a po vycerpani
vSech realnych diikaznich moznosti - bude mozné pristoupit k posouzeni dalSich otdzek, predevsim



jaké povinnosti porusili aktéri dopravni nehody a zda lze dovodit pri¢innou souvislost mezi jednanim
obvinéné a vzniklym nasledkem na zdravi poskozeného a zavinéni dopravni nehody obvinénou.

35. Ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu je obvinéné kladeno za vinu poruseni povinnosti podle § 5
odst. 2 pism. g) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz ridi¢ nesmi ohrozit chodce prechazejiciho
pozemni komunikaci, na kterou ridi¢ odbocuje. Chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na
kterou ridi¢ odbocuje, smi ridi¢ v téchto pripadech omezit, pokud se na uvedenych mistech nejedna o
prechazeni pozemni komunikace po prechodu pro chodce. Podle § 2 pism. 1) cit. zdkona nesmét
ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich
nevzniklo zadné nebezpeci. Podle § 2 pism. m) cit. zdkona nesmét omezit znamena povinnost pocinat
si tak, aby jinému tucastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak prekazeno. Moznost
aplikace § 5 odst. 2 pism. g) cit. zdkona bude zaviset od skutkovych zjiSténi, jak daleko od krizovatky
poskozeny vozovku prechdazel (zda se tedy jednalo ze strany obvinéné jesté o soucast odbocovaciho
manévru, na ktery se uvedené ustanoveni vztahuje) a zda ji viibec prechézel, tj. zda si pocinal
zplsobem, na ktery by ridi¢ mél odpovidajicim zpusobem reagovat.

36. Déle bylo obvinéné kladeno za vinu - jak vyplyva zejména z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné - poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, tj. vénovat
se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu. Ani pro tento zavér vSak soudy nemeély dostatecné
skutkové podklady. Poruseni této povinnosti by bylo mozné konstatovat az na zékladé zjisténi, jak (a
kde presnéji) konkrétné dopravni nehoda probéhla a jaky zpusob jizdy obvinéné a jaké chovani
poskozeného ji predchézelo. Takova zjisténi vSak Nejvyssi soud v rozhodnutich soudd postrada. Pro
uplnost lze zminit, Ze namitkam dovolatelky ohledné vytykaného poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) cit. zdkona by patrné bylo mozné prisvédcit, tykaji se vSak pouze odivodnéni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu a v kontextu vySe uvedeného nejsou vyznamné.

37. Na skutkovych zjisténich bude zaviset rovnéz posouzeni pripadného poruseni povinnosti
poskozenym. Na ného jakozto chodce prechdazejiciho vozovku mimo prechod pro chodce se
vztahovala predevsim povinnost podle § 54 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu pred vstupem na
vozovku se presvédcit, zdali muze vozovku prejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni i¢astniky provozu na
pozemnich komunikacich. Chodec smi prechazet vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost a
rychlost jizdy prijizdéjicich vozidel nedonuti jejich ridice k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.
Posledni véta tohoto ustanoveni vyjadruje prakticky prednost ridice vozidla pri uzivani vozovky pred
chodcem prechazejicim vozovku mimo prechod pro chodce. Uvedené ustanoveni je v § 54 odst. 3 cit.
zakona doplnéno tak, Ze chodec nesmi vstupovat na vozovku bezprostredné pred blizicim se
vozidlem.

38. Z uvedeného vyplyva, ze ridi¢ nenese objektivni odpovédnost za stret s chodcem ve vozovce,
jestlize chodec napriklad vstoupil do vozovky nenadale, ne¢ekané (a tim méné pokud predtim byl
castecné napriklad skryt za zaparkovanym vozidlem apod.). Ani to, Ze predtim ridi¢ odbo¢il do ulice,
kde pak doslo ke stretu s chodcem, neznamend, ze by mél ridi¢ tuto objektivni a v podstaté absolutni
odpovédnost. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu uklada ridi¢i zachovavat
zvlastni opatrnost pri zméné sméru jizdy pri odbocovani (nikoli po celou dobu jizdy ulici, do niz
odbocil), logicky zejména tehdy, kdyz do mist, kam odbocuje, nevidi, takze ani prechéazejici chodec
nevidi jeho. Nijak to ale nevylucuje povinnost chodce stanovenou v § 54 odst. 2 cit. zakona.

39. Jestlize odvolaci soud argumentoval tim, Ze pokud by se obvinéna dostatecné vénovala rizeni a
sledovala situaci v provozu, poskozeného by musela vidét, jesté kdyz byl na chodniku a chystal se
prejit vozovku, dovodil tak v podstaté prednost chodce chystajiciho se prejit vozovku mimo prechod
pred projizdéjicimi vozidly. Takto jednoznacné vSak prednost chodce mimo prechod dovozovat nelze,
ani kdyz prechazi pobliz krizovatky. Z povahy véci a ze zdravého rozumu vyplyva, Ze predevsim
chodec musi dévat pozor a nemize napr. vbéhnout do vozovky tésné pred projizdéjicim vozidlem



(pripadné narazit do jeho boku).

40. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. g) zakona o silnicnim provozu je takové povahy, Ze nabada ridice k
opatrnosti vzhledem k chodctim pfi vyrazné zméneé, pro ostatni jinak predpokladaného sméru jizdy
vozidla, do mist kam ridi¢ nevidi, napr. prostory za krizovatkou, kde neni prechod pro chodce. S
povinnosti ridiCe souviseji obdobné, svym rozsahem vsak vétsi, povinnosti chodce prechazejiciho
vozovku mimo pfechod podle § 54 odst. 2 cit. zdkona. RAdnym naplnénim obou ustanoveni zékona by
tak méla byt minimalizovana moznost kolize téchto tc¢astniki v silni¢nim provozu (Koval¢ikova, D.,
Standera, ]J.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 22.).

41. Z povinnosti ridice neohrozit (nikoli neomezit) chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na
kterou ridi¢ odbocCuje, stanovené v § 5 odst. 2 pism. g) zadkona o silni¢nim provozu, podle nazoru
Nejvyssiho soudu nevyplyva prednost chodce, ktery hodla prejit pozemni komunikaci mimo prechod
pro chodce pobliz krizovatky s jinou pozemni komunikaci, pred prijizdéjicimi vozidly. Toto ustanoveni
nijak nevylucuje povinnosti chodce stanovené v § 54 odst. 2 a § 54 odst. 3 cit. zdkona pred vstupem
na vozovku se presvédcit, zdali mlize vozovku prejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni GCastniky provozu,
a nevstupovat na vozovku bezprostredné pred blizicim se vozidlem.

42. Nejasné je v této souvislosti vyjadreni nalézaciho soudu, ze ,v situaci zatacejiciho vozidla nelze
dovodit, Ze by (poskozeny) vstoupil na vozovku bezprostredné pred blizicim se vozidlem.“ Neni
zrejmé, z ¢eho soud dovodil, jednak ze v okamziku bezprostredné pred stretem vozidlo jesté
zatacelo, jednak ze poskozeny nevstoupil na vozovku bezprostiedné pred blizicim se vozidlem.
Naopak, dosud provedené dukazy spiSe nasvédcuji tomu, ze v dobé stretu byl odboc¢ovaci manévr uz
dokoncen a Ze poskozeny nevstoupil do vozovky s takovym predstihem pred prijezdem vozidla, aby
se jiz nachazel pred jeho predni casti.

43. Soudy se témito otazkami prakticky nezabyvaly, pouze konstatovaly, Ze posSkozeny mohl
prechazet vozovku mimo prechod pro chodce, protoze prechod tam v prislusné vzdalenosti nebyl. To
vSak je nepochybné a neni to podstatné. Podstatné je, zda ze skutkovych zavéru ucinénych podle
pravidla in dubio pro reo vyplyva redlna moznost, ze poskozeny si poc¢inal tak, ze porusil zminénou
povinnost a ze to mélo za néasledek jeho zranéni.

44, Je namisté dodat, zZe v praxi se vyskytuji i pripady, kdy napr. ridi¢ porusil predpisy o pravidlech
bezpecnosti silnicniho provozu, ale takové konkrétni poruseni nemélo vliv na vznik nehody a
zpusobeni tézké ujmy na zdravi poskozenému, ktery vstoupil do vozovky pred ridicem na tak kratkou
vzdalenost, Ze tento nemohl reagovat, a tudiz doslo k pretrzeni pri¢cinné souvislosti. V takovém
pripadé se ridi¢ trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti nedopusti, ani kdyby z jeho
strany k poruseni néjakého bezpec¢nostniho predpisu doslo.

45. Nejvyssi soud vSak nemuze v této fazi rizeni Cinit zadné pravni zavéry, nebot nedostatecnost
pravnich zavéru soudl vyplyva mimo jiné z nejasnych a neuplnych skutkovych zjisténi.

46. Dovolani je divodné, a to vedle poruSeni zasady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny i
pro naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tj. nespravného (predcasného,
nepodloZzeného a netplného) pravniho posouzeni skutku. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. . v ivahu prichdazejici alternativé spoc¢iva v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku, ac¢koli byl v rizeni mu predchézejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. S ohledem na naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
doslo k naplnéni i tohoto diivodu dovoléni.

47. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ani jemu predchézejici rozsudek Méstského soudu v



Brné tudiz nemohly - z diivoddl, které byly vyloZeny v predchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti -
obstat. Nejvyssi soud je proto zrusil vCetné vSech dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera
tim ztratila podklad. Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v
neverejném zasedani.

48. V dalsim rizeni bude povinnosti soudu prvniho stupné respektovat vyse uvedené vyhrady, doplnit
dokazovani o novy vyslech obvinéné a svédkyné M. V., znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy,
pripadné provést dal$i dostupné dukazy, které by mohly objasnit okolnosti a pri¢inu dopravni
nehody. Po doplnéni dokazovani nalézaci soud diikazy radné zhodnoti v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. I., ucini - pri respektovani presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo - jasné skutkové
povinnosti jejich GcCastniku, pri¢inné souvislosti poruseni téchto povinnosti a vzniklého nasledku na
zdravi poskozeného, miru a formu zavinéni obvinéné a spoluzavinéni poskozeného. V navaznosti na
to ucini zavéry o pravnim posouzeni skutku a znovu ve véci rozhodne. Své rozhodnuti nalezité
oduvodni v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. T.
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