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Dopravni nehoda a pojistnée plneni

Pokud v souvislosti s dopravni nehodou pojistitel poskytl poskozenému vlastniku osobniho
automobilu z titulu pojiSténi majetku pojistné plnéni a neslo-li o situaci, ze by byl pojistitel povéren
Ceskou kanceléri pojistiteli k vyrizeni pripadu, tj. k zajiSténi platby z garan¢niho fondu, pak jim
poskytnutéd ¢astka nebyla pojistnym plnénim podle zakona ¢. 168/1999 Sh., nybrz pojistnym plnénim
ze smlouvy o pojisténi majetku (tzv. havarijni pojisténi vozidla).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1098/2009, ze dne 26.5.2011

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské kancelafe pojistitel, se sidlem
se sidlem v P., zastoupené Mgr. R.T., advokatem se sidlem v B., proti zalovanému J. D.,
zastoupenému Mgr. V.P., advokétkou se sidlem v O., o0 133.176,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 17 C 142/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. srpna 2008, €. j. 69 Co 275/2008-172,
tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 69 Co 275/2008-172,
k odvolani zalovaného potvrdil rozsudek ze dne 16. 11. 2007, ¢.j. 17 C 142/2006-103, jimz Okresni
soud v Olomouci ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 133.176,- K¢ s prisluSenstvim
(Zzalobu pravomocné zamitl vuci puvodné zalovanym J. D. a M. D.) a rozhodl o ndhradé nékladu
Iizeni; odvolaci soud rozhodl téz o nahradé nakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud prevzal
skutkova zji$téni soudu prvniho stupné, ze dne 23. 2. 2003 zpusobil zalovany pri rizeni motocyklu zn.
Suzuki 600 bez registracni znacky dopravni nehodu, pri niz poskodil osobni automobil Renault
Megane, registrac¢ni znacky 1M4 1666 ve vlastnictvi K. H., jemuz na ndhradu vécné Skody na vozidle
poskytla pojistovna Generali, a. s. (déle téz jen ,pojistitel”), z jeho havarijniho pojiSténi pojistné
plnéni ve vysi 121.069,- K¢. Protoze nehoda byla zpisobena motocyklem, k némuz v dobé dopravni
nehody nebylo sjednéno povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla, zalobkyneé pojistiteli predmétnou c¢astku dne 5. 9. 2003 uhradila z garan¢niho fondu.
Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany je osobou bez
pojisténi odpovédnosti, za kterou pojistitel nahradil poskozenym Skodu na vozidle, a podle § 24 odst.
8 zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (dale téz je ,zakon”), ma zalobkyné pravo na regresni nahradu za
castku, kterou vyplatila pojistiteli z garan¢niho fondu. Nérok neni promlcen, protoze zaloba byla
podana (dne 1. 6. 2006) pred uplynutim obecné trileté promlceci doby (§ 101 ob¢. zak.) poc¢inajici
bézet dnem nésledujicim po dni, kdy zalobkyné poskytla plnéni z garan¢niho fondu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F., a jako dovolaci duvod uvadi, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.1.]; zdsadni pravni vyznam prisuzuje
reSeni otdzky, zda pojistitel, na néjz v rdmci zdkonné cesse podle § 813 ob¢. zak. preslo pravo na
nahradu $kody, mé pravo pozadovat vii¢i Ceské kancelati pojistiteld plnéni z garanéniho fondu.
Podle dovolatele si poskozeny K. H. zvolil moznost prijmout plnéni podle pojistné smlouvy o


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/168

havarijnim pojiSténi, a¢ mohl pozadovat i plnéni z garan¢niho fondu. Jestlize tak ucinil, na jeho
pojistitele presel narok na nahradu Skody vuci tomu, kdo za ni odpovida; pojistitel nemél nérok na
plnéni z garanéniho fondu, protoze zalobkyné nebyla osobou odpovédnou za Skodu. Pak ovSem
nebyla povinna ani opravnéna pojistiteli plnéni z garan¢niho fondu poskytnout a nemiize nyni
uplatiovat regresni narok vaci zalovanému. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu rovnéz nespravny
zaver, Ze narok neni promlcen; v navaznosti na své vysvétleni charakteru jednotlivych plnéni
dovozuje, Ze promlceci doba pocala bézet jiz dnem 10. 4. 2003, kdy pojistitel vyplatil pojistné plnéni
poskozenému. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil spolu s rozsudkem
soudu prvniho stupné a véc vratil Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani s podrobnym rozborem otazek aktivni legitimace a proml¢eni
navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 o0.s.F. opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o.s.T., dospél k zavéru,
zZe dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s.T. pripustné pro otazku postaveni pojistitele, ktery z pojisténi majetku poskytne pojistné
plnéni za Skodu zpusobenou vozidlem bez pojisténi odpovédnosti, a naslednych z toho se odvijejicich
pravnich vztaht. Vzhledem k datu vydéani napadeného rozhodnuti postupoval podle dosavadnich
predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. 7. 2009 - srov. ¢l. II, bod 12,
zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony). Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T., které v dovolani uplatnil
jako dovolaci divod zalovany, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2004, tj. v dobé
pojistné udélosti, Ceska kanceldr pojistiteld (dale téZ jen ,Kancelai”) poskytuje z garan¢niho fondu
poskozenému plnéni mimo jiné za Skodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba
bez pojisténi odpovédnosti. Podle odstavce 3 poSkozeny méa pravo uplatnit narok na plnéni podle
odstavce 2 proti Kancelari za stejnych podminek, za nichz by mohl uplatnit narok na plnéni proti
pojistiteli (§ 9). Podle odstavce 5 véty prvni Kancelar poskytuje poskozenému plnéni podle odstavce 2
za stejnych podminek, jako poskytuje pojistné plnéni pojistitel (§ 6 odst. 2 a 3, § 7 az 10). Podle
odstavce 7 véty prvni Kancelar ma pravo proti tomu, kdo odpovida za Skodu podle odstavce 2 pism.
a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila. Podle odstavce 9 Kancelar muze na zakladé dohody
vykonem pusobnosti podle odstavca 2 a 7 jménem a na ucet Kancelare povérit ¢lena Kancelére.

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo [spravnost skutkovych zjiSténi neni dovolanim napadena a s
ohledem na pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. ani dovolacimu prezkumu
podléhat nemuze], Ze v souvislosti s dopravni nehodou pojistitel poskytl poskozenému vlastniku
osobniho automobilu z titulu pojiSténi majetku pojistné plnéni. Protoze zalovany nemél v dobé
dopravni nehody sjedndno povinné smluvni pojiSténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
vozidla, Zalobkyné nasledné pojistiteli jim zaplacenou castku uhradila z garan¢niho fondu. Jestlize
neslo o situaci, Ze by byl pojistitel povéren Ceskou kancelaii pojistiteld k vytizeni ptipadu, tj. k
zajisténi platby z garancniho fondu, pak jim poskytnutd ¢astka nebyla pojistnym plnénim podle
zakona €. 168/1999 Sb., nybrz pojistnym plnénim ze smlouvy o pojiSténi majetku (tzv. havarijni
pojisténi vozidla), a 1ze prisvédcit dovolateli, ze doslo k tzv. zdkonné cessi podle § 813 ob¢. zék., ve
znéni uCinném do 31. 12. 2004, tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 37/2004 Sb., kdy pojistitel
vstoupil do prav poskozeného, nikoliv ke vzniku origindrniho prava na tzv. postih podle § 24 odst. 7
zékona. Toto pravo postihu vzniklo az Ceské kancelati pojistitelt dnem, kdy pojistiteli refundovala
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jim poskytnuté plnéni, a to podle § 24 odst. 3 zakona, nebot pojistitel tim, ze vstoupil do prav
poskozeného, ziskal pravo na primé plnéni z garanc¢niho fondu.

Pak ovSem plati, Ze tfiletd promlceci doba postizniho prava zalobkyné vici skuidci pocala bézet ode
dne, kdy z garanc¢niho fondu zaplatila odpovidajici ¢astku pojistiteli, nikoliv od poskytnuti pojistného
plnéni poskozenému pojistitelem, jak nespravné dovozuje dovolatel; to ostatné dovolaci soud vylozil
jiz napriklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1468/2007, publikovaném v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 7226.

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, Ze uplatnéné dovolaci namitky nejsou opodstatnéné a ze pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je spravné, je v souladu se zakonem i s dosavadni judikaturou
dovolaciho soudu. Protoze tedy dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.F. neni naplnén, neni
dovolani Zalovaného divodné a Nejvyssi soud Ceské republiky je zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
pred strednikem o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

