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Dopravni nehoda a skoda

Pro zavér, nakolik se pri dopravni nehodé na vzniku Skody podilelo i jednani samotného
poskozeného, nelze vychazet jen ze srovnani obecného rozsahu povinnosti ukladanych pravidly
silni¢niho provozu jednotlivym tGCastnikim ani z porovnani poc¢tu porusenych povinnosti na strané
Skudce a na strané poskozeného v konkrétni situaci. Rozhodujici je posouzeni, nakolik se na
skodlivém vysledku podilely jednotlivé pric¢iny na obou stranach, a z hlediska poruseni pravni
povinnosti $kudcem a poskozenym je podstatné zejména to, o jak vyznamné povinnosti $lo, jak
zavazné bylo jejich poruseni a jaky vliv mélo na vznik Skody.

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1264/2002, ze dne 18.12.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné zdravotni pojistovny CR, zastoupené advokatkou, proti
7alovanym 1) C. k. p., zastoupené C. p. a. s., a 2) P. C., 0 217.330,- K¢& s piislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Sumperku pod sp. zn. 17 C 11/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 15. ledna 2002, ¢. j. 40 Co 1010/2000-40, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 15. ledna 2002, ¢. j. 40 Co 1010/2000-40, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu izeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 28. 4. 2000, &. j. 17 C 11/2000-21, uloZil Zalovanym, aby zaplatili
Zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 108.665,- K¢ s prislusenstvim, ohledné dalSich 108.665,- K¢ s prislusenstvim
zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni a o povinnosti zalovanych zaplatit soudni poplatek. Vysel ze zjisténi,
7e pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. 6. 1997, &.j. 1 T 73/97-118, byl
Zalovany 2) odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné a k zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 5 let pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdkona a neposkytnuti
pomoci podle § 208 tr. zdkona, jichZ se dopustil tim, Ze dne 16. 6. 1996 kolem druhé hodiny ranni na silnici ¢. I11/369
mezi obcemi B. a R., po predchozim poziti alkoholickych napoju, jako ridi¢ motorového vozidla Citroén BX, SPZ ...,
neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, nevénoval se plné fizeni a situaci v silni¢nim provozu a ve svém
jizdnim pruhu ptejel chodce D. M. leziciho na vozovce (podélné s jeji osou), kterého zachytil podvozkovou ¢asti mezi
levymi a pravymi koly vozidla a ktery pri stietu utrpél cetné tézka zranéni, jenz si vyzédala 1éceni s hospitalizaci v
nemocnici do konce roku 1997. V dobé stretu mél zalovany 2) nejméné 0,92 g/kg alkoholu v krvi a z mista nehody
ujel, aniz by prejetému chodci poskytl potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo pro jiného.
Lécba zranéného D. M. si v dobé od 16. 6. 1996 do konce roku 1997 vyzadala naklady ve vysi 437.993,- K¢, které
prislusnym zdravotnickym zatizenim proplatila zalobkyné, jiz Zalovana 1) mimo soudni fizeni uhradila z titulu
pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou zalovanym 2) ¢éstku 217.331,- K¢ (tj. 50 %) s odkazem na spoluzavinéni
poskozeného D. M. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany 2) odpovida za Skodu podle § 420a ob¢. zak., pricemzis
prihlédnutim ke znaleckému posudku Ing. I. K., znalce v oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi, autoopravarenstvi,
odvétvi mechanizmus silni¢nich dopravnich nehod, vypracovanému v trestnim tizeni, je zfejmé, Ze jako ridi¢ vozidla
meél moznost pti pozorné jizdé rozpoznat lezicitho chodce na silnici a zabranit thybnym manévrem jeho prejeti; mohl
tedy odvratit nehodu a zéroven musel zaregistrovat, Ze ke stietu vozidla s chodcem do$lo. Zalovany 2) porusil
pravidla silni¢niho provozu, konkrétné ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b) vyhlasky ¢. 99/1989 Sh., o
pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu). Na vzniku Skody se vSak ve smyslu
ustanoveni § 441 ob¢. zak. podilel i poskozeny D. M. tim, Ze pod vlivem alkoholu (1,89 g/kg tésné po nehodé) lezel v
pravém jizdnim pruhu komunikace (ve sméru jizdy vozidla) a vytvarel tak ridicum jedoucim po silnici neo¢ekévanou
prekazku - stfetu s vozidlem mohl predejit pohybem na okraji silnice (pfi levém okraji vozovky) - a porusil tim
ustanoveni § 54 odst. 1 citované vyhlasky). ,Vzhledem k vyznamu porusSené povinnosti“ dospél soud k zavéru, Ze na
strané Zalovaného 2) jako ridice osobniho automobilu, ktery mél vice moznosti zabranit stretu vozidla s chodcem a
porusil vice povinnosti, je ddna odpovédnost v rozsahu 75 %, zatimco poSkozeny D. M. se na dané dopravni nehodé
podilel v rozsahu 25 %.

K odvolani zalované 1) Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 40 Co
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1010/2000-40, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zalovanym uloZena povinnost zaplatit zalobkyni
spolecné a nerozdilné ¢astku 108.665,- K¢ s prislusenstvim, zménil tak, Ze zalobu ohledné castky 108.655,- K¢ zamitl,
a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni pred soudy obou stupiiti. Vysel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a
doplnil jeho argumentaci k otdzce aktivni legitimace Zalobkyné o zavér, Ze jeji prévo na nadhradu nékladu, které
uhradila za 1éceni poskozeného D. M. (svého pojisténce), se opird o prechod prava z poskozeného na zalobkyni podle
specialniho pravniho predpisu, a to zékona ¢. 550/1991 Sbh., a od 1. 4. 1997 zdkona ¢. 48/1997 Sbh. Vécna pasivni
legitimace Zalovanych je ddna ustanovenim § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., odpovédnost Zalovaného za
zplsobenou $kodu pak ustanovenim § 420 odst. 1 ob¢. zak. Odvolaci soud v$ak na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze miru spoluzavinéni poskozeného Ize vyjadrit rovnym dilem. Zalovany 2) jako ridi¢ porusil
povinnost vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v silnicnim provozu, nepozivat alkoholicky nédpoj béhem
jizdy a neridit vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje [§ 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b) vyhlasky
¢. 99/1989 Sbh.] a poskozeny D. M. porusil nejen ustanoveni § 54 odst. 1 této vyhlasky, podle néjz tam, kde neni
chodnik nebo je neschudny, chodi se po levé krajnici, a kde neni krajnice nebo je-li neschlidna, chodi se co nejblize
pri levém okraji vozovky, ale také ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky, které ucastnikim silni¢niho provozu stanovi
povinnost chovat se ukaznéné a ohleduplné, aby neohrozili bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Z obsahu
citované vyhlasky podle odvolaciho soudu vyplyvd, Ze prava a povinnosti ic¢astniku silni¢niho provozu, tedy jak ridice,
tak i chodce, jsou stanoveny ve stejném rozsahu. Odvolaci soud proto posoudil miru spoluzavinéni poSkozeného D. M.
podle ustanoveni § 441 ob¢. zak. v rozsahu 50 % ve vztahu k vzniklé Skodé, coz mélo za nasledek zménu rozsudku
soudu prvniho stupné a zamitnuti Zaloby.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoléani, které odiivodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.".
[spravné § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000] tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelky je i v pripadé aplikace ustanoveni § 441 ob¢. zak. nutno prisvedcit zaveéru
soudu prvniho stupné, Ze zalovany 2) jako ridi¢ motorového vozidla mél vice moznosti zabranit stfetu vozidla s
chodcem, kdyz navic porusil vice povinnosti ukladanych zdkonem nez poskozeny chodec; zavér odvolaciho soudu, ze
préva a povinnosti u¢astniku silni¢niho provozu (tedy jak ridice, tak i chodce) jsou stanoveny ve stejném rozsahu,
neni podlozen zadnym pravnim predpisem. Dovolatelka mé vSak predevsim za to, ze pti aplikaci zakona C.

48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojisténi, ktery je specidlnim zdkonem ve vztahu k obCanskému zakoniku, viibec
ustanoveni § 441 ob¢. zék. o spoluzavinéni poskozeného pouZit nelze. Zalobkyné zaplatila za po$kozeného ti¢astnika
dopravni nehody néaklady spojené s jeho 1écenim a mé jako prislusna zdravotni pojistovna, ktera vynalozila néklady na
péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v disledku zavinéného protipravniho jedndni tretich osob vic¢i osobdm
zcCastnénym na zdravotnim pojisténi, pravo na nadhradu Skody, priCemz ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢.

48/1997 Sh. neobsahuje zadné ustanoveni ohledné zavinéni nebo spoluzavinéni posSkozeného. Vzhledem k tomu, Ze
Skoda vznikla pri dopravni nehodé, plni misto $kiidce Zzalovana 1) podle vyhlasky ¢. 492/1991 Sh. (od 1. 1. 2000
nahrazené vyhlaskou ¢. 205/1999 Sb) a moznost Skodu neuhradit ji ddva pouze ustanoveni § 5 pism. e) této vyhlasky v
pripadé nakladd 1é¢ebné péce vynalozenych z diivodu $kody na zdravi zplisobené provozem motorového vozidla,
jestlize nebyla zjiSténa osoba odpovédna za zpusobenou $kodu nebo tyto naklady nehradi ridi¢i motorového vozidla,
jehoz provozem byla $koda zpusobena; o zadny z téchto pripada vSak v projednavané véci nejde. Dovolatelka navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud Ceské
republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpist, (tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném pred 1. 1. 2001 - déle jen ,o0.s.1.“). Po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno
ve 1h{ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f. opravnénou osobou - i¢astnikem rizeni - a po prezkoumani véci ve
smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.t. dospél k zdvéru, ze dovoléni, které je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. a) 0.s.T., je opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) 0.s.I], které Zalobkyné uplatnila jako dovolaci divod, mtze
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného préavniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadneé jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 20a odst. 1 véty prvni zékona ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni
zékont ¢. 592/1992 Sb., 10/1993 Sh., 15/1993 Sb., 161/1993 Sb., 161/1993 Sb., 324/1993 Sb., 241/1994 Sb., 59/1995
Sh., 160/1995 Sb., 149/1996 Sb. a nalezu Ustavniho soudu &. 206/1996 Sb. (tj. ve znéni t¢inném pied 1. 4. 1997 - v
dobé, kdy doslo k trazu a ¢ésti lé¢eni posSkozeného), prislusnd zdravotni pojistovna mé pravo na ndhradu Skody vuci
tretim osobam, jestlize vynalozila naklady na péci plné nebo ¢éste¢né hrazenou zdravotnim pojisténim v dasledku
jejich zavinéného protipravniho jednani vici osobam Gcastnym zdravotniho pojisténi.
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Podle ustanoveni § 55 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, G¢inného od 1. 4.
1997 (tj. v dobé, kdy bylo dokonceno léCeni poskozeného), prislusna zdravotni pojiStovna ma pravo na nahradu skody
VUCi tfetim osobam, jestlize vynalozila ndklady na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi v dasledku jejich
zavinéného protipravniho jednani vici osobdm G¢astnym zdravotniho pojisténi.

Podle upravy vyplyvajici z obou citovanych predpist se zdravotni péce osobam tc¢astnym zdravotniho pojisténi
poskytuje zasadné bezplatné a pojisStény zdravotnickému zarizeni plati pouze za ty zdkonem vymezené vykony, které
jsou poskytovany za plnou nebo ¢astecnou thradu. Za vykony zdravotni péce poskytované bez primé financni thrady
ziskava zdravotnické zarizeni odpovidajici thradu od zdravotni pojiStovny, jejimz je pojiSténcem a ktery na vydaje
zdravotniho pojisténi prispiva platbami pojistného (zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni predpisu pozdéjsich). Ustanoveni § 20a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 550/1991 Sb. a § 55 odst. 1
véty prvni zdkona ¢. 48/1997 Sb. upravuji pravo zdravotni pojisStovny pozadovat od tieti osoby, ktera jejimu pojiSténci
zavinéné zpusobila poskozeni na zdravi nebo smrt, ndhradu néakladt vynaloZenych na jeho oSetreni a 1éCeni. Jde o
pravo na nahradu $kody, vyplyvajici ze specidlniho predpisu (srov. napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 15. 9.
1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, publikovany pod ¢. 30 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002).

Zakonnym predpokladem vzniku naroku zdravotni pojisStovny podle téchto ustanoveni je, Ze pojiStovna uhradila ze
zdravotniho poji$téni naklady na péci o svého pojisténce, které vznikly jako disledek zavinéného protipravniho
jednani treti osoby proti nému. Je tfeba vychdazet z toho, Ze povinnost zdravotni pojiStovny zaplatit svému smluvnimu
zdravotnickému zarizeni naklady péce poskytnuté jejimu pojisténci je plnénim jeji zakonné povinnosti (srov. § 13
zékona ¢. 550/1991 Sh. a § 17 zékona ¢. 48/1997 Sb.), které existuje bez ohledu na to, z jakého diivodu byla 1é¢ebna
péce jejimu pojisténci poskytnuta, zda $lo o 1é¢eni nasledkl trazu ¢i jiného poskozeni zdravi zplisobeného zavinénym
protipravnim jednénim tieti osoby nebo nasledkem jiné udalosti. Ustanoveni § 20a odst. 1 véty prvni zadkona ¢.
550/1991 Sh. § 55 odst. 1 véty prvni zdkona €. 48/1997 Sh., kterd jsou ve vztahu k ustanovenim obcanského zakoniku
o ndhradé Skody specidlni normou, zakladaji zdravotni pojisStovné specifické pravo pozadovat nahradu Skody od
tretich osob za néklady vynalozené na péci hrazenou zdravotnim pojiSténim, které vznikly v dasledku jejich
zavinéného protipravniho jednani vi¢i osobam tcastnym zdravotniho pojisténi.

Na nahradu nékladu na zdravotni péci, které byly sice vynaloZeny zdravotni pojistovnou na péci o jejiho pojisténce,
(§ 55 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 48/1997 Sh.), vSak zdravotni pojisStovna narok nemd, nebot s takovou skutec¢nosti
zékon jeji narok vuci tretim osobdm nespojuje. Znamena to, Ze tieti osoba odpovida pojistovné pouze v tom rozsahu,
v jakém jeji zavinéné protipravni jednani je v pri¢inné souvislosti s naklady vynalozenymi na oSetieni a 1é¢eni
pojisténce, jakozto nasledku jejiho jednéni. V rozsahu, v némz se na vzniku téchto nakladu podilely jiné okolnosti,
popr. v jakém byl zplisoben spoluzavinénim pojisténce, tieti osoba za $kodu podle § 20a odst. 1 véty prvni zdkona C.
550/1991 Sb. (§ 55 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb.) zdravotni pojiStovné neodpovidd, nebot zde neni dana
pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a zavinénym jednanim treti osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze i u ndroku zdravotni pojistovny proti tfetim osobam na ndhradu nékladu vynalozenych na
léceni jejiho pojisSténce podle § 20a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 550/1991 Sb. (§ 55 odst. 1 véty prvni zdkona ¢.
48/1997 Sh.) je treba zkoumat spoluzavinéni pojisténce, nebot v rozsahu, v jakém pricinou vynalozenych nékladl na
1é¢eni bylo jeho spoluzavinéni, neni déna pri¢innd souvislost vzniku téchto néklada se zavinénym protipravnim
jednénim tretich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002,
publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 25, pod C 1821). V tomto sméru je tedy pravni nazor odvolaciho soudu
spravny.

Odvolaci soud sviij zavér o tom, ze poSkozeny D. M. se z jedné poloviny na vzniku $kody podili svym spoluzavinénim,
postavil na vykladu obsahu vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, s tim, Ze prava a povinnosti
ucastnikl silni¢niho provozu jsou stanoveny ve stejném rozsahu, a na porovnani povinnosti, které ucastnici nehody
porusili. ProtoZe podle odvolaciho soudu zalovany 2) porusil povinnosti ukladané mu ustanovenimi § 5 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. a), b) vyhlasky a poSkozeny D. M. porusil ustanoveni § 3 odst. 1 a § 54 odst. 1 vyhlasky, porusili
pravidla silni¢niho provozu ve stejném rozsahu. S takto mechanickym zplisobem posouzeni miry spoluzavinéni
poskozeného nelze souhlasit.

Pro zavér, nakolik se pri dopravni nehodé na vzniku Skody podilelo i jednani samotného poskozeného (§ 441 obc.
zak.), nelze vychdazet jen ze srovnani obecného rozsahu povinnosti ukladanych pravidly silni¢niho provozu
jednotlivym G¢astnikiim ani z porovnani poc¢tu poruSenych povinnosti na strané Skuidce a na strané posSkozeného v
konkrétni situaci. Rozhodujici je posouzeni, nakolik se na Skodlivém vysledku podilely jednotlivé pric¢iny na obou
strandch, a z hlediska poruseni pravni povinnosti $klidcem a poskozenym je podstatné zejména to, o jak vyznamné
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povinnosti $lo, jak zavazné bylo jejich poruseni a jaky vliv mélo na vznik Skody.

V posuzovaném pripadé vysSel odvolaci soud ze zjiSténi (spravnost skutkovych zjiSténi neni dovoldnim zpochybnéna a
nepodléha dovolacimu prezkumu), Ze Skoda na zdravi poskozenému D. M. vznikla v dobé, kdy kolem druhé hodiny
ranni v podnapilém stavu lezel podélné s osou vozovky v pravém jizdnim pruhu silnice ¢. II/369 mezi obcemi B. a R.
Privodil mu ji pri fizeni osobniho motorového vozidla po predchozim poziti alkoholickych napoji zalovany 2), ktery
nereagoval na osobu lezici na vozovce a poskozeného prejel. Z toho je ziejmé, ze hlavni pricinou vzniku Skody na
zdravi poskozeného byla skutecnost, Ze jej zalovany 2) zachytil podvozkovou ¢ésti mezi levymi a pravymi koly svého
vozidla. Poskozeny sice svym jednanim zalozil prvotni predpoklad pro moznost vzniku $kody na svém zdravi, nebot v
rozporu s pravidly silni¢niho provozu vytvoril prekazku v jizdé motorovym vozidlim, avSak na srazce samotné se jiz
aktivné nepodilel, nebot se po vozovce nepohyboval a ke vzniku Skody ni¢im dal$im (napt. nepredvidatelnym
pohybem, nespravnou reakci apod.) neprispél. Bezprostiednim piivodcem zranéni poskozeného byl Zalovany 2), ktery
jej svym osobnim motorovym vozidlem prejel, a to navic za situace, kdy ridil automobil pod takovym vlivem alkoholu,
Ze nebyl schopen zabranit stietu s osobou lezici v piimém, prehledném a neosvétleném tseku na vozovce, tedy v
mistech, kde pri bézné pozorné a ohleduplné jizdé byla rozpoznatelna a kde bylo mozno na jeji vyskyt vCas reagovat.

Ze vSech téchto divodd je zfejmé, Ze bez ohledu na to, kolik konkrétnich ustanoveni vyhlasky oba ucastnici nehody
porusili, nelze povaZovat ucast poskozeného na vzniku Skody za srovnatelnou (polovicni) s podilem zalovaného 2).
Ohledné otézky miry spoluzavinéni poskozeného na vzniku $kody je tedy dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.f. naplnén, a proto Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 &ast véty za
strednikem o.s.t.) a vratil véc Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2 véta
prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

 Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace néakladu

e Dovolani

e Procesni spolecCenstvi ucastnikl
e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér
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