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Dorovnani podle § 220k obch. zak.

Priznd-li soud akcionari dorovnani, priznd mu v souladu s § 153 odst. 2 o. s. I. bez dal$iho i zakonny
urok podle § 220k odst. 7 obch. zak., a to bez ohledu na to, zda a v jaké vysi akcionar jeho priznéani
navrhuje. Naopak trok z prodleni podle § 369 obch. zak. soud akcionari muze prisoudit pouze tehdy,
jestlize se jeho zaplaceni domaha. Dorovnani je (pro absenci jiné Upravy v § 220k obch. zak.) splatné
podle § 340 odst. 2 obch. zak.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4492/2010, ze dne 18.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatell a) D. s. r. 0., se sidlem v P., b) Ing.
I.P.,Ph.D.,c)K. H,d)T.H,e)T.H, f) Ing. K. R., g) J.]., h) M. S,, ai) RNDr. M. S., vSech
zastoupenych JUDr. P. Z., advokéatem, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti ON S. CZECH REPUBLIC,
S. I. 0., pravni nastupce, se sidlem v R.p.R., zastoupené JUDr. A.B., advokatkou, se sidlem v P., o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, o urCeni neplatnosti smlouvy o prevzeti jméni hlavnim
akcionarem a o zaplaceni dorovnani, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 6 Cm 64/2004,
o dovolani navrhovatelu proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. dubna 2010, ¢. j. 8
Cmo 75/2009-585, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. dubna 2010, ¢. j. 8 Cmo
75/2009-585, se ve tretim (ménicim) vyroku ve véci samé, a dale ve vyrocich Ctyri, pét a Sest o
nakladech rizeni, rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 6 Cm 64/2004-481, Krajsky soud v Ostravé - mimo jiné -
priznal kazdému z navrhovateld pravo na dorovnani ,spolu s 8,75 % trokem z prodleni rocné za
dobu od 14.9.2005 do 31.12.2005, s 9 % urokem roc¢neé za dobu od 1.1.2006 do 30.6.2006, s 9 %
urokem rocné za dobu od 1.7.2006 do 31.12.2006, s 9,5 % turokem roc¢né za dobu od 1.1.2007 do
30.6.2007, s 9,75 % urokem ro¢né za dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007, s 10,5 % trokem ro¢né za
dobu od 1.1.2008 do 30.4.2008 a od 30.4.2008 do zaplaceni s rocnim urokem z prodleni ve vysi,
ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu cisla
7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB vyhlasené ve Véstniku CNB a platné vzdy k
prvnimu dni prislusného kalendarniho pololeti, a to do tfi dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni”
(vyroky IV. az XIL.).

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. dubna 2010, ¢. j. 8 Cmo 75/2009-585, odmitl odvolani
spolec¢nosti ON S. CZECH REPUBLIC, s. r. o., pravni nastupce (dale téz jen ,hlavni akcionar”), proti
vyroku XXIV. usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok), potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
ve vyrocich IV. az XII. ohledné povinnosti hlavniho akcionére zaplatit navrhovateliim a) az i) tam
uvedené ¢astky s urokem z prodleni ve vysi 1,5 % rocné od 14. zari 2005 do zaplaceni (druhy vyrok),
zménil je ve vyrocich IV. az XII. ohledné thrady zbyvajici ¢asti prislusenstvi, a to tak, ze navrh na
thradu troki z prodleni presahujici vysi 1,5 % ro¢né z jednotlivych ¢astek od 14. zari 2005 do
zaplaceni zamitl (treti vyrok), a rozhodl o nakladech rizeni, véetné rizeni odvolaciho (¢tvrty az Sesty
vyrok).

Odvolaci soud vysel (mimo jiné) z toho, ze:
1) Valna hromada spolecnosti ON S. CZECH REPUBLIC, a. s., identifikacni ¢islo osoby 45193533



(dale téz jen ,spolecnost”) konana dne 2. cervna 2004 rozhodla (mimo jiné) o zruSeni spolec¢nosti bez
likvidace a prechodu jejiho obchodniho jméni na hlavniho akcionare (spolecnost ON S. CHC, s. r. 0.,
dnes ON S. CZECH REPUBLIC, s. r. 0., pravni nastupce).

2) Navrhovatelé byli mensinovymi akcionari spolec¢nosti.

3) Ke dni 14. zari 2005 doslo k zapisu prevodu obchodniho jméni spole¢nosti na hlavniho akcionare
do obchodniho rejstriku. K témuZ dni byla spolecnost vymazana z obchodniho rejstriku.

4) Navrhovateltim vzniklo pravo na dorovnani podle § 220p a 220k zékona 513/1991 Sbh., obchodniho
zakoniku, ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2008 (déle jen ,obch. zak.).

5) Diskontni sazba vyhlagovana Ceskou narodni bankou ¢inila ke dni vymazu spole¢nosti z
obchodniho rejstriku 0,75 %.

Na takto ustaveném zéakladé odvolaci soud posuzoval vysi uroku, na jejichz zaplaceni spolu s
dorovnanim vznikl navrhovatelim néarok. Nazor soudu prvniho stupné, podle néhoz navrhovatelim
odkazuje na ustanoveni § 220k odst. 7 obch. zak. - Ze ,stanovi-li pravni predpis pro predvidanou
situaci specialni upravu, je treba této upravy pouzit oproti ipravé obecné“. Proto usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, ze ,navrh na thradu trokl z prodleni presahujici vysi 1,5 % ro¢né z
jednotlivych zalovanych cCastek od 14. zari 2005 do zaplaceni zamitl”.

Proti tretimu (ménicimu) vyroku usneseni odvolaciho soudu podali vSichni navrhovatelé dovolani,
jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (ddle jen ,0. s. I.“). Namitaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (uplatiujice tak naplnéni dovolaciho diivodu vymezeného v § 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. I.), a navrhuji, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
zrusil.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze vySe uroku pro doplatek priméreného dorovnani se puvodné
odvozovala od sazby platné pro obCanskopravni vztahy a byla vyjadrena jako dvojnasobek diskontni
sazby. Sazba uroku podle § 220k odst. 7 obch. zak. zlstala sice zménou vyS$e sazby obCanskopravnich
uroku z prodleni, provedenou narizenim vlady 163/2005 Sb.), nedotCend, nicméné dovolatelé maji za
to, Ze by nové upravena vyse uroku z prodleni méla byt pouzita i na troc¢eni dorovnani.

Vyklad prijaty odvolacim soudem povazuji za odporujici pravu Evropské unie, konkrétné smérnici ¢.
2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich, i
ustavnimu poradku.

Hlavni akcionar ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby je Nejvyssi soud jako nediivodné zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I, a je i davodné.

Podle ustanoveni § 220k odst. 7 obch. zak., jez se primérené pouzije i v pripadé zrusSeni spolec¢nosti s
prevodem obchodniho jméni na hlavniho akcionare (§ 220p odst. 4 obch. zak.), ma-li akcionar pravo
na dorovndni, Uro¢i se dluzné ¢astka irokem ve vysi dvojndsobku diskontni sazby Ceské narodni
banky platné ke dni zapisu slouc¢eni do obchodniho rejstriku ode dne, v némz bylo slouceni zapsano
do obchodniho rejstriku.

Ustanoveni § 220k i § 220p byla do obchodniho zdkoniku v¢lenéna s Gc¢innosti od 1. ledna 2001
novelou provedenou zdkonem 370/2000 Sh. Ustanoveni § 220k odst. 7 obch. zak. neupravuje - a v
tom se odvolaci soud i dovolatelé myli - roky z prodleni jakozto zdkonem upraveny nasledek
prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu (a to jiz proto, Ze ke dni zaniku spole¢nosti neni hlavni
akcionar v prodleni se zaplacenim dorovnani), nybrz zakonné uroky, jejichz ucelem je zohlednit
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skutecnost, Ze mensinovi akcionari ztraceji vlastnické pravo k akciim dnem zaniku spolecnosti,
nicméné dorovnani je jim doplaceno se znaCnym zpozdénim. Pravo na zaplaceni zdkonného uroku
podle § 220k odst. 1 obch. zdk. kompenzuje dusledky uvedeného ¢asového posunu (shodné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1763/2011).

Pravo mensinovych akcionaru na zaplaceni turoku z prodleni podle § 369 obch. zak. pro pripad
prodleni hlavniho akcionare se zaplacenim dorovnani zustava upravou v § 220k odst. 7 obch. zék.
nedotceno; akcionari maji v pripadé prodleni hlavniho akcionare se zaplacenim dorovnani pravo jak
na zakonny drok podle § 220k odst. 7 obch. zak. (a to ode dne zapisu prevzeti jméni a vymazu
spolecnosti do obchodniho rejstriku), tak i na irok z prodleni podle § 369 obch. zak., a to od prvniho
dne prodleni hlavniho akcionare se zaplacenim dorovnani.

V tomto sméru lze poukazat i na vyvoj pravni upravy uroku z dorovnani v § 48 zakona 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev (tedy zdkona, do néhoz byla s t¢innosti od 1.
cervence 2008 pravni Uprava zruseni spolec¢nosti s prevodem obchodniho jméni na spole¢nika
presunuta). Az do 31. prosince 2011 ustanoveni § 48 zdkona o preménach urcovalo, ze , ma-li
opravnénda osoba pravo na dorovnani, ma nastupnicka obchodni spole¢nost nebo druzstvo povinnost
platit z dluzné castky troky z prodleni ve vysi urcené predpisy prava obcanského platné ke dni
zapisu fuze, rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika do obchodniho rejstriku ode dne, v némz
byla flze, rozdéleni nebo prevod jméni na spoleCnika zapsana do obchodniho rejstriku”. Zakonem
355/2011 Sb., jimz bylo s uc¢innosti od 1. ledna 2012 citované ustanoveni zménéno tak, ze nadale
,nehovori” o uroku z prodleni, ale o uroku, a vyslovné stanovi, ze pravo na uroky z prodleni tim neni
dotc¢eno.

Davodova zprava k navrhu uvedeného zékona k této zméné vyslovné uvadi, ze zménou ustanoveni §
48 se predevsim ,odstranuje nejasnost, zda "trokem z prodleni", jak jej dosud pojmenovavalo toto
ustanoveni, se mini skutecné urok z prodleni, nebo urok. Vykladem bylo mozno dovozovat, zZe Slo
vlastné urok, a nikoliv o urok z prodleni. K tomuto vykladu se navrh téz priklani. Hovorit v dané
souvislosti o "aroku z prodleni" bylo nesmyslné. Pravo na dorovnani predné neni splatné hned
zapisem premény do obchodniho rejstriku, pritom "urok z prodleni" mél byt podle dosavadniho znéni
§ 48 poskytovan pravé od tohoto dne. Zakon o preménéach sice neurcuje, k jakému okamziku nastava
splatnost prava na dorovnani, z obecnych zasad, na kterych stoji jak obchodni, tak obCanské pravo,
1ze ale dovodit, Ze splatnost tohoto prava nastane nejdrive na zakladé zadosti opravnéné osoby. Pri
konstrukci uroku z prodleni by se vSak tento ucel nemohl naplnit, kdyz pravo na "urok z prodleni" by
té které opravnéné osobé vzniklo az od okamziku, kdy nastala jeho splatnost. Nehledé na to, Ze po
dobu, po kterou by byly opravnéné osoby v prodleni s poskytnutim souéinnosti (napr. sdélenim cisla
uctu Ci adresy, na niZ ma povinna osoba plnit), by ani nebylo mozné hovorit o prodleni povinné
osoby, kdyz prodleni véritele vyluCuje prodleni dluznika (§ 365 obch. zék.). Neni zadného divodu,
proc¢ by se mél platit Grok z prodleni z nesplatného dluhu, resp. z dluhu, s jehoz plnénim dluznik neni
v prodleni. Lze téz pripomenout, Zze funkce uroku se zasadné lisi od funkce, kterou v soukromém
pravu plni Grok z prodleni. Jak zduraznil i Nejvys$si soud v nékolika rozhodnutich, arok plni funkci
tplaty za poskytnut{ finan¢nich prostiedki. Urok z prodleni je sankci za poru$eni povinnosti véas
plnit penézity zavazek. Je zfejmé, ze ma-li vSem opravnénym osobam vznikat pravo na urok podle §
48 od okamziku, ve kterém pravo na dorovnani je$té ani neni splatné, nemuze se jednat o sankci za
poruseni povinnosti plnit ze strany nastupnické obchodni spolecnosti, druzstva ¢i prejimajiciho
spolecnika, nybrz praveé jen za uplatu za to, Ze tato spole¢nost, druzstvo Ci prejimajici spolecnik ma k
dispozici prostredky, které pravné nalezi opravnéné osobé.”

Odvolaci soud tudiz pochybil, povazoval-li irok upraveny v § 220k odst. 7 obch. zak. za urok z
prodleni, a nezabyval-li se tim, zaplaceni jakého troku (zda toliko iroku podle oznaceného
ustanoveni nebo i uroku z prodleni) se dovolatelé navrhem dozadovali. Z obsahu spisu (a ostatné i z
dovolani samotného) je pritom zjevné, Ze jasno v tomto sméru nemaji ani navrhovatelé. Podanim ze
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dne 3. dubna 2008 (oznaCenym mimo jiné i jako zména navrhu a zalozenym na ¢. 1. 418 az 423 spisu)
uvedli, Ze pozaduji zaplaceni dorovnani ,s irokem podle platnych pravnich predpist ode dne 14. zari
2005 do zaplaceni”. Pri ustnim jednani u soudu prvniho stupné, konaném dne 22. dubna 2008, pak
navrhovatelé ,upresnili svij navrh ohledné troku z prodleni z jednotlivych ¢astek pozadovanych
podle navrhu ze dne 3. dubna 2008 takto: od 14.9.2005 do 31.12.2005 ve vysi 8,75 %, od 1.1.2006
do 30.6.2006 ve vysi 9 %, od 1.7.2006 do 31.12.2006 ve vysi 9 %, od 1.1.2007 do 30.6.2007 ve vysi
9,5 %, 1.7.2007 do 31.12.2007 ve vysi 9,75 %, od 1.1.2008 do data vyhlaseni rozhodnuti ve vysi 10,5
% a od vyhlaseni do zaplaceni ve vy$i stanovené podle § 369 obch. zak.”. Navrh dovolatell je ve
svétle vySe uvedeného vnitrné rozporny, resp. neurcity, nebot neni postaveno na jisto, jakého uroku
se dovolatelé domdhaji. Povinnosti soudu prvniho stupné, potazmo odvolaciho soudu, bylo postupem
podle § 43 o. s. I'. tuto neurcitost odstranit.

V této souvislosti Nejvyssi soud dale poukazuje na usneseni ze dne 8. prosince 2011, sp. zn. 29 Cdo
4252/2010 (prijaté po vydani napadeného rozhodnuti), v némz vysvétlil, Ze na postup pri rozhodovani
0 priznani prava na dorovnani podle § 220k obch. zak. 1ze aplikovat zavér formulovany NejvysSsSim
soudem v usneseni ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, uverejnéném pod Cislem
104/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého soud pri rozhodovani o navrhu na
zahdjeni rizeni o priznani prava na jinou vysi vyporadani (resp. o priznani prava na dorovnani)
nebude vazan tim, jak navrhovatel v tzv. petitu navrhu zformuloval svou predstavu o vysi vyporadani
(dorovnéni) na jednu akcii. Muze tedy svym rozhodnutim uréit vy$i dorovnani na jednu akcii ¢astkou
vyssi nebo naopak (aniz by ve zbyvajici ,Casti” navrh zamital) ¢astkou nizsi. Navrh na dorovnani
bude projednatelny (soud o ném muze zakonem predvidanym zplisobem vécné rozhodnout) dokonce
i tehdy, omezi-li navrhovatel sviij navrh na pozadavek na dorovnani, aniz v petitu navrhu zformuluje
svou predstavu o jeho vysi na jednu akcii. Je tomu tak proto, Ze obchodni zdkonik (konkrétné
ustanoveni § 220k) predpokladd, Ze soud prizna pravo na dorovnani, ¢imz v intencich ustanoveni §
153 odst. 2 o. s. I. vyporada vztah mezi GCastniky rizeni zpisobem predjimanym timto pravnim
predpisem (v navaznosti na ustanoveni § 220k odst. 5 véty prvni obch. zék. tak dokonce ucini
zplusobem zavaznym i pro dalsi - tam zminéné - osoby).

Jelikoz ustanoveni § 220k odst. 7 obch. zak. bez dalsiho zaklada narok akcionaru na zaplaceni
dorovnani véetné zakonného uroku, vztahuji se vySe uvedené zavéry i na tento urok; prizna-li soud
akcionari dorovnani, prizna mu v souladu s § 153 odst. 2 o. s. I'. bez dalSiho i zdkonny trok podle §
220k odst. 7 obch. zak., a to bez ohledu na to, zda a v jaké vysi akcionar jeho priznani navrhuje.
Naopak trok z prodleni podle § 369 obch. zak. soud akcionari mize prisoudit pouze tehdy, jestlize se
jeho zaplaceni doméha. Zbyva dodat, ze dorovnani je (pro absenci jiné upravy v § 220k obch. zak.)
splatné podle § 340 odst. 2 obch. zak.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni - jde-li o treti vyrok napadeného usneseni -
spravné, zrusil Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, a déle i v zavislych
vyrocich o nakladech rizeni, a véc vratil ve zruSeném rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 véty za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. 1.).

V dal$im rizeni musi odvolaci soud nejprve objasnit, zda se navrhovatelé domahaji toliko droku podle
§ 220k odst. 7 obch. zak., anebo zda uplatnuji (i) ndrok na urok z prodleni podle § 369 obch. zak.
Teprve poté bude moci ve véci opétovné rozhodnout.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
 Vylucovaci zaloba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

