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Doruceni oznameni o odstoupeni z funkce
Clena statutarniho organu

Predanim ozndmeni o odstoupeni z funkce Clena statutarniho organu predsedovi predstavenstva
akciové spolecnosti je odstoupeni doruceno spoleénosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2863/2008, ze dne 10.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. C. C.., zastoupené Mgr. P. K.,
advokatem, proti zalovanému S. m. O., o zaplaceni castky 22,816.233,20 K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 6 C 70/2004, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. zari 2007, €. j. 15 Co 656/2006-228, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 27. zari 2007, €. j. 15 Co 656/2006-228, se ve vyrocich II. a III. zrusuje a véc se v
tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 21. prosince 2005, €. j. 6 C 70/2004-144, zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné po zalovaném domadhala zaplaceni 22,816.233,20 K¢ se 14% turokem z prodleni
od 11. ledna 2000 do zaplaceni (druhy vyrok) a dale rozhodl o ¢astecném zastaveni rizeni co do
zaplaceni 4,25% uroku z prodleni z zalované castky od 11. ledna 2000 do zaplaceni (prvni vyrok),
zavazal zalobkyni zaplatit zalovanému naklady rizeni (tfeti vyrok) a vratil Zzalovanému preplatek
soudniho poplatku (Ctvrty vyrok).

VysSel pritom i ze skutkovych zjiSténi, podle kterych:

1) dne 26. cervna 2000 vyhotovil Mgr. M. H. listinu, podle nizZ se s Gcinnosti od 1. cervence 2000
vzdal funkce ¢lena dozorci rady spolec¢nosti A. C., a. s. (dnes A. C., a. s., dale jen ,spolecnost”) a
pozadal, aby spolecnost vzala tuto skutecnost na védomi a na nasledujici valné hromadé uvedla
»tento stav do souladu se zapisem v obchodnim rejstriku”,

2) dne 28. ¢ervna 2000 byla listina uvedena ad 1) predana bud sekretarce nebo predsedovi
predstavenstva spolec¢nosti Bc. P., ktery jeji prevzeti potvrdil podpisem a seznamil se s jejim
obsahem, ovSem nepredlozil ji valné hromadé spolecnosti,

3) podle stanov spolec¢nosti méa dozorci rada tri ¢leny volené a odvolavané valnou hromadou, ¢len
dozorc¢i rady se mize vzdat své funkce pisemnym prohlaSenim doru¢enym dozorci radé, valna
hromada musi do tfi mésic zvolit nového ¢lena dozorc¢i rady,

4) dne 22. listopadu 2000 podepsali spolec¢nost jako postupitel a Mgr. H. jako postupnik ,smlouvu o
postoupeni prav k pohledavkam*, podle které spolecnost postoupila jmenovanému pohledavku za
zalovanym, specifikovanou jako ,veskera prava na plnéni“, vznikla z mandatni smlouvy uzaviené
spolecnosti jako mandatarem a Zalovanym jako mandantem dne 31. biezna 1999 (dale jen ,prvni
postupni smlouva“); hodnota , postupovanych prav“ nebyla ur¢ena znaleckym posudkem a postupni
smlouva nebyla projednavana valnou hromadou spolecnosti,

5) dne 1. rijna 2001 rozhodl jediny akcionar spole¢nosti pii vykonu pusobnosti valné hromady mimo
jiné o odvolani Mgr. H. z funkce ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti; v dusledku tohoto rozhodnuti byl
Mgr. H. z obchodniho rejstriku vymazan jako ¢len dozor¢i rady spolec¢nosti s datem zaniku funkce 1.



rijna 2001,

6) dne 22. prosince 2003 uzavreli Mgr. H. jako postupitel a zalobkyné jako postupnik smlouvu o
postoupeni pohledavky ve vysi 22,816.233,20 K¢ a 1,435.700,- K¢, kterou Mgr. H. nabyl prvni
postupni smlouvou.

Tento skutkovy zéklad soud prvniho stupné posoudil tak, ze - ackoli se Mgr. H. funkce ¢lena dozorc¢i
rady spole¢nosti vzdal - funkce mu v disledku této rezignace nezanikla. Odkazuje na ustanoveni § 66
odst. 1 véta druha zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2000 (dale jen ,obch. zak.“), uvedl, ze predpokladem ukonc¢eni ¢lenstvi v dozor¢i radé v disledku
odstoupeni (vzdéni se funkce) bylo, Ze odstupujici ¢len dozorci rady své odstoupeni (vzdani se
funkce) oznami pisemnym prohldSenim dozorci radé, pripadné valné hromadeé. Jelikoz Mgr. H. takto
nepostupoval, nebot pisemné vzdani se funkce dorucil pouze sekretarce a predsedovi predstavenstva
spolecnosti, Ihuta k projednéni jeho odstoupeni valnou hromadou (stanovena § 66 odst. 1 vétou
ctvrtou obch. zak.) ani nezacala bézet. ProtoZze vzdani se funkce nebylo valnou hromadou spole¢nosti
vibec projednano a k ukonceni ¢lenstvi v dozor¢i radé nedos$lo ani uplynutim ¢asu, byl Mgr. H. ke
dni uzavreni prvni postupni smlouvy ¢lenem dozorci rady spolecnosti.

Za této situace - pokracoval soud prvniho stupné - byl ovSem pro prvni postupni smlouvu potreba
souhlas valné hromady spolec¢nosti a majetek bylo mozno nabyt nebo zcizit pouze za cenu urcenou
posudkem znalce (§ 196a odst. 3 obch. zak. v rozhodném znéni), nebot Slo o Uplatny prevod majetku
spolecnosti na Clena jeji dozorci rady. Z toho - s odkazem na ,standardni rozhodovaci praxi”
Nejvyssiho soudu - dovodil, Ze nedostatek urceni ceny postupované pohledavky posudkem znalce ma
za nasledek absolutni neplatnost prvni postupni smlouvy pro rozpor se zakonem (§ 39 zak. .
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, déle jen ,obc¢. zak.“).

Jelikoz ke zméné v osobé véritele muze dojit toliko na zakladé platné smlouvy o postoupeni
pohledéavky, soud prvniho stupné uzavrel, Ze jiz pravni predchiudce Zalobkyné se nestal véritelem
pohledavky, o niz v rizeni jde. S odkazem na zésadu, podle které nikdo nemuze na jiného prevést vice
prav nez ma sam, pak dovodil, ze ani zalobkyné (ktera pohledavku, o niz v rizeni jde, méla nabyt
postoupenim pravé od Mgr. H.) neni ve véci aktivné vécné legitimovana.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti Zaloby a o nakladech rizeni, (druhy vyrok), odmitl
odvoléni zalobkyné do vyroku o vraceni soudniho poplatku (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud se zameéril na posouzeni otazky aktivni vécné legitimace Zalobkyné. Soudu prvniho
stupné pritakal v zavéru, ze pohledéavka, o niz v rizeni jde, predstavuje majetkovou hodnotu, ktera je
soucasti majetku spolec¢nosti, a proto pro jeji Uplatny prevod na Clena dozorci rady - pri splnéni
podminky, ze prevadény majetek presahuje 1/10 zékladniho jméni spole¢nosti v prubéhu jednoho
roku - musi byt cena prevadéného majetku uréena posudkem znalce a souc¢asné musi byt schvalena
valnou hromadou. Pfitom zduraznil, Ze zdkladni jméni spolecnosti ¢inilo 1,000.000,- K¢ a pohledavka
ve vysi 22,816.233,20 K¢ byla postupovana za uplatu 500.000,- K¢.

Ke skutkovému zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze Mgr. H. byl v dobé uzavreni prvni postupni smlouvy
clenem dozorci rady spolecnosti, odvolaci soud doplnil dokazovéani obsahem rejstrikového spisu
spolecnosti. Z listin v ném zalozenych zjistil, Ze v disledku rozhodnuti jediného akcionare
spolecnosti pri vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 1. fijna 2001, o odvolani Mgr. M. H. z
funkce ¢lena dozoréi rady, byl jmenovany vymazan z obchodniho rejstriku jako Clen dozor¢i rady
spolecnosti, pricemz jako den zdniku funkce byl zapsan 1. rijen 2001. Odvolaci soud se proto
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze v dobé uzavieni prvni postupni smlouvy byl
Mgr. H. ¢lenem dozorci rady spoleCnosti a majetek spolecnosti na néj mohl byt prevadén pouze za
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splnéni predpokladl stanovenych v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. v rozhodném znéni. Uzavrel,
ze nebylo-li pri prevodu majetku spolec¢nosti na Mgr. H. prvni postupni smlouvou respektovano
kogentni ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., je smlouva absolutné neplatna pro rozpor se zdkonem.
Nestal-li se jmenovany véritelem pohledavky, nemohl tuto smlouvou o postoupeni déle platné
postoupit a pokud tak ucinil, je neplatna i ndsledna smlouva o postoupeni pohledavky a zalobkyné
svou aktivni legitimaci ,neprokazala“.

Vychdzeje z nazoru, ze neodpovida-li usneseni rejstrikového soudu a v souvislosti s tim i zapis v
obchodnim rejstriku skutec¢nosti, je mozno jej zménit jen v rizeni pred rejstrikovym soudem, odvolaci
soud neprihlédl k namitce zalobkyné, ze funkce ¢lena dozorc¢i rady Mgr. H. zanikla jiz drive.
Argumentoval tim, Ze mu neprislusi prezkoumavat spravnost rozhodnuti rejstrikového soudu v
otdzce zaniku této funkce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti (nikoli
duvodnosti, jak je v dovolani chybné uvedeno) na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) a pozadujic zruSeni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Tvrdic, ze prokazala, ze Mgr. H. se 26. ¢ervna 2000 vzdal funkce ¢lena dozorci rady spolec¢nosti a
pisemné prohlaseni o tom dne 28. ¢ervna 2000 dorucil predsedovi predstavenstva spolecnosti, se
dovolatelka domniva, Ze vzdani se funkce mélo byt projednéno na nejblizsim zasedani valné hromady
spolecnosti. Poukazuje na to, Ze v odvolacim rizeni predlozila dukaz - zapis z valné hromady
spolecnosti, konané dne 3. cervence 2000 - z néhoz vyplyva, ze a¢ méla projednat vzdani se funkce
¢lena dozor¢i rady, valna hromada tak neucinila. Z toho dovozuje, ze ¢lenstvi Mgr. H. v dozor¢i radé
spolecnosti zaniklo ke 3. ¢ervenci 2000. Argumentuje dale zavéry znaleckého posudku, jimz mélo
byt prokézano, ze postupovana pohledédvka méla ,nulovou hodnotu”. Namitd, Ze s témito dukazy se
odvolaci soud zadnym zplsobem nevyporadal, aniz by je hodnotil.

Vykladajic § 196a odst. 3 obch. zak. jako ustanoveni ,chranici minoritni akcionare pred tunelovanim
akciovych spolecnosti, nikoliv chranici dluznika“, dovolatelka poukazuje na to, Ze v dobé
postupovani pohledavky byli spole¢niky spole¢nosti pouze Bc. P. a Ing. H., kteri soucasné tvorili
predstavenstvo spolec¢nosti. Podle dovolatelky dochézi v projednavané véci k ,paradoxni situaci”, kdy
dluznik, tj. zalovany, ,rozporuje” vuli tehdejsiho véritele, tj. spoleCnosti, aniz by jeho akcionari
prevod pohledavky na Mgr. H. a jakkoli zpochybnovali.

Ackoli vyslovné neuplatiiuje zadny ze zakonem stanovenych dovolacich davodu, dovolatelka
nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, ze Mgr. H. byl ¢clenem dozorci rady spolec¢nosti ke dni
uzavreni prvni postupni smlouvy a Ze postupovand pohledavka byla majetkem ve smyslu ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zék. Polemika s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem je uplatnénim
dovolaciho duvodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . Namitka, ze odvolaci soud se
nevyporadal s dovolatelkou predlozenymi diikazy, je kritikou procesniho postupu odvolaciho soudu a
tedy uplatnénim dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T

Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemé po pravni strance
zasadni vyznam, nebot neresi pravni otazku, ktera by v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla resena.
Pritom poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2011/2000 a 29 Odo 159/2002 a
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ,US 576/2000“ a ,US 721/2000“. Zavér soudii obou stupiifi o
nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné ma za spravny a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
odmitl, popripadé (shleda-li zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti) je zamitl.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'., a to pro reseni
otazky, zda odstoupeni z funkce ¢lena dozorci rady akciové spolec¢nosti muze byt oznameno podle
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ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. dorucenim pisemného ozndmeni ¢lena dozoréi rady o jeho
odstoupeni z funkce predsedovi predstavenstva akciové spolecnosti.

S prihlédnutim k datu, kdy se Mgr. H. vzdal funkce ¢lena dozor¢i rady (26. cervna 2000) je pro dalsi
zaveéry Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad obchodniho zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. prosince
2000.

Podle § 66 odst.1 obch. zak., v rozhodném znéni, osoby, které jsou ¢leny statutérnich ¢i jinych
organu spolec¢nosti, mohou ze své funkce odstoupit. Jsou vSak povinny oznamit to organu, jehoz jsou
Cleny, popripadé organu, ktery je zvolil nebo jmenoval. Vykon jejich funkce koné¢i dnem, kdy jejich
odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery je zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. Tento organ je povinen projednat jejich odstoupeni na
nejbliz§im zasedani poté, co se o jejich odstoupeni dovédél, pokud spolecenska smlouva nebo
stanovy neurcuji lhatu jinou.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze doru¢enim pisemného vzdani se funkce Clena dozorci rady
spolecnosti predsedovi predstavenstva spole¢nosti nebylo toto vzdani se funkce ozndmeno dozor¢i
radé ani valné hromadé spolecnosti. Odvolaci soud tento zavér nezpochybnil (aniz by jej vyslovné
prejal), kdyz se ztotoznil s tim, Zze Mgr. H. byl ke dni uzavreni prvni postupni smlouvy clenem dozorci
rady spolecnosti.

Ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. neupravuje formu ani zptsob oznameni o odstoupeni z funkce
Clena organu spolecnosti. Je nepochybné, ze odstupujici clen mohl oznamit své odstoupeni na jednani
prislusného organu. AvSak v dobé, kdy prislusny organ nejedna, tak ucinit nelze. Soucasné plati, ze
organ obchodni spole¢nosti neni zpusobilym subjektem prava, jemuz by bylo mozno dorudit
oznameni napr. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Za této situace Nejvyssi soud
uzavird, ze odstoupeni z funkce je v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 obch. zadk. ozndmeno organu
spolecnosti i tehdy, je-li oznameni doruceno v pisemné formé spolecnosti, o jejiz organ jde.

Zbyva posoudit, zda predani listiny obsahujici oznameni o odstoupeni z funkce predsedovi
predstavenstva Ize povazovat za doruceni spolecnosti.

K tomu, aby odstoupeni bylo spole¢nosti doruceno, je tfeba, aby se dostalo do sféry jeji dispozice,
pricemz je logické, Ze za spolec¢nost jako pravnickou osobu bude odstoupeni prebirat vzdy osoba
fyzickd, napr. osoba, kterd je za spole¢nost opravnéna prijimat postu. Predani ozndmeni o odstoupeni
z funkce predsedovi predstavenstva akciové spoleCnosti tento pozadavek beze zbytku spliuje, nebot
jde nepochybné o osobu, ktera je opravnéna za spole¢nost prijimat postu (viz ustanoveni § 20 odst. 1
obC. zak. ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 véty druhé obch. zak.).

Lze tedy uzavrit, Ze predanim oznameni o odstoupeni z funkce predsedovi predstavenstva akciové
spolec¢nosti je odstoupeni doruceno spoleénosti. Doru¢enim odstoupeni spolecnosti nastavaji ucinky
oznameni odstoupeni prisluSnému organu spolecnosti, tedy vznika povinnost prislusného organu
spolecnosti projednat odstoupeni na nejblizsim zasedéani poté, co se o odstoupeni dovédél (§ 66 odst.
1 véta Ctvrta obch. zdk.). Vykon funkce kon¢i dnem, kdy bylo odstoupeni projednéano nebo mélo byt
projednano prisluSnym organem (§ 66 odst. 1 véta treti obch. zak.).

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, zavér, ze Mgr. H. doru¢enim vzdani se funkce predsedovi
predstavenstva spolec¢nosti toto neozndmil orgdnu spolecnosti, ktery je mél projednat, ktery vyslovil
soud prvniho stupné, a kterym se ridil i odvolaci soud, neni spravny.

Odvolaci soud rovnéz pochybil, zalozil-li své rozhodnuti na zavéru, Ze k namitanému zaniku funkce
Clena dozorci rady spolecnosti pred datem 22. listopadu 2000 nemohl prihlédnout, nebot ,, mu
neprislusi prezkoumévat spravnost rozhodnuti rejstrikového soudu v otazce zaniku této funkce”.



Ackoli 1ze s odvolacim soudem souhlasit potud, Ze neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti soudu v
jiné véci, tedy i rejstrikového soudu ohledné zapisu vymazu Mgr. H. jako ¢lena dozor¢i rady
spolecnosti, nelze nikterak dovodit, Zze by (odvolaci) soud nebyl opravnén samostatné posoudit, kdy a
na zakladé jaké pravni skutecnosti k zaniku funkce Mgr. H. doslo. Otdzku, zda je soud pri
rozhodovani v jiné nez rejstrikové véci vazan deklaratornim zapisem v obchodnim rejstriku, Nejvyssi
soud resil jiz v usneseni ze dne 31. rijna 2006, sp. zn. 29 Odo 625/2005 (jehoz zavéry - byt
formulované v pomérech pravni Gpravy obchodniho rejstriku Gc¢inné od 1. ledna 2001 do 30. ¢ervna
2005 - se uplatni i v této véci), v némz dovodil, Ze i jiny, nez rejstrikovy soud je opravnén posoudit,
zda mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstriku neni rozpor.

K tomu dovolaci soud dodava, ze vymaz clena dozorci rady akciové spolecnosti je stejné jako jeho
zapis zapisem deklaratornim, jez toliko deklaruje ve vztahu ke tretim osobam skutec¢nosti, které
nastaly jiz dfive, z jinych pravnich divodu. Lze tedy uzavrit, Ze se sice jedna o otézku, o niz prislusi
rozhodnout jinému organu, nez soudu v projednavané véci, (odvolaci) soud je vSak opravnén
posoudit ji samostatné (§ 135 odst. 2 véta prvni o. s. I.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tak ve vztahu k reSeni otazky aktivni vécné legitimace
zalobkyné nespravné a dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem.
Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 Cast véty prvni za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I".).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta druha a § 226 odst.
1o0.s.1.).

V dalsi fazi rizeni soud znovu posoudi, zda a v kladném pripadé kdy a na zakladé jaké pravni

skutec¢nosti Mgr. H. zanikla funkce ¢lena dozorci rady spolecnosti. Poté zvazi, zda-li na postoupeni
zalované pohledavky Mgr. H. dopada rezim ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce

e Zapocteni

¢ Reorganizace

Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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