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Doruceni pisemnosti advokatu

Ke splnéni podminky radného doruceni pisemnosti pri ukonu trestniho rizeni je nutno uvést v
protokolu, ktery byl o ikonu sepsan, ze doruceni bylo provedeno, kdo doruceni provedl, jaka
pisemnost byla dorucena a jak byla zjiSténa totoznost adresata nebo toho, kdo jemu uréenou
pisemnost prevzal, pricemz adresat nebo ten, kdo jemu urcenou pisemnost prevzal, pripoji k tomuto
udaji v protokolu o ukonu sviij podpis.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 597/2003, ze dne 11.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného I.. A., proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 11 To 434/2002, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené
u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 2T 49/2002, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. fadu usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 11 To 434/2002, zrusil, podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil i dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fddu Krajskému soudu v Praze piikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 9. 2002, sp. zn. 2 T 49/2002, byl obvinény I'. A. uznan vinnym
trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ktery spachal tim, Ze v dobé od 3. 7. 2000 do
26. 1. 2002 si jako skladnik - podava¢ zaméstnany v prodejné stavebniho materidlu poSkozeného M. T., S. F,, se
sidlem S., 9. k. &. 31, okr. P., pfesné nezjisténym zplisobem prisvojil z majetku poskozeného bliZe nezjisténa
obvinénému svérena aktiva v hodnoté nejméné 640.793,- K¢. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 248
odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 60a odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozZen za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym a podle § 60a odst. 2 tr. zak. mu byla stanovena zkuSebni
doba v trvani 5 let. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. byla obvinénému uloZena povinnost, aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym Cinem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému dale ulozen trest zdkazu ¢innosti
spojenych s hmotnou odpovédnosti v trvani 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. radu byla obvinénému uloZena povinnost
nahradit poSkozenému M. T., bytem K., ndm. S. ¢. p. 3106, Skodu ve vysi 560.793,- K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. fadu
byl tento poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod podal obvinény I.. A. odvolani. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 11 To 434/2002, odvolani obvinéného podle § 253 odst. 3 tr. radu odmitl.



Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 11 To 434/2002, napadl obvinény I.. A. dovolanim
podanym prostrednictvim obhédjce Mgr. J. M., a to z dGvodu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu. Dovolatel své podani
oduvodnil tim, Ze nebyla fddné a prokazatelné dorucena vyzva obhdjci obvinéného k doplnéni odvolani a nemohla tak
ani uplynout Ihita ve vyzvé stanovend. Uvedl, Ze jeho obhajce dne 7. 11. 2002 nahlédl do spisu za u¢elem odiivodnéni
podaného odvolani, ale pfedmétem jeho studia byly pouze listinné dukazy. Dovolatel namitl, Ze neni povinnosti
obhajce pri nahlédnuti do spisu studovat cely trestni spis a zjiStovat, zda neobsahuje vyzvy predsedy senatu ke
splnéni povinnosti obhéjce ¢i obvinéného. Z pozndmky ,Vyzvu bere na védomi”, kterd je uvedena na zaznamu o
nahlédnuti do spisu ze dne 7. 11. 2002, a to bez oznaceni, o jakou vyzvu se jedna (napt. ¢islem listu), a bez podpisu
obhdjce, nelze usuzovat, ze vyzva predsedy senatu k doplnéni odvolani byla obhdjci prokazatelné dorucena. Dovolatel
navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 11 To
434/2002, a véc vratil tomuto soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéného L. A. do dne vydani tohoto rozhodnuti nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvys$si soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f4du) nejprve zkoumal, zda
jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu. Podle tohoto ustanoveni trestniho radu dovolanim
lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zédkon to
pripousti.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst 2 pism. h) tr. fadu, protoze ve
véci bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadéa pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a smeéruje proti
rozhodnuti uvedeném v § 265a odst. 2 pism. h) tr. réddu. Dovoléni bylo podéno v zdkonné lhuté podle § 265e odst. 1 tr.
radu, u prislusného soudu prvniho stupné. Dovolani obvinéného mé obligatorni obsahové nélezitosti uvedené v § 265f
odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného, a proto podle § 265i odst. 3 tr. radu prezkoumal
zékonnost a odavodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodi, uvedenych
v dovoldni, jakoz i Fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici. Shledal pritom, Ze podané dovolani je divodné.

Obvinény oprel dovolani o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fddu. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. Tadu, je dan v pripadech, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k).



V daném piipadé soud druhého stupné odmitl odvolani obvinéného, protoze nespliiovalo nalezitosti obsahu odvoléni.
Odvolani obvinéného bylo doru¢eno Krajskému soudu v Praze dne 29. 10. 2002 a bylo podano neodtvodnéné. V
souladu s § 251 odst. 1 tr. radu proto predsedkyné senatu Okresniho soudu Praha-vychod vyzvala obhdjce, aby ve
lhuté 5 dnu od doruceni vyzvy odvolani odiivodnil, jinak bude odvolani podle § 253 odst. 3 tr. fadu odmitnuto (. 1.
134). Ze spisu je patrné, Zze uvedend vyzva, kterou je treba dorucit adreséatovi do vlastnich rukou, nebyla z Okresniho
soudu Praha-vychod vypravena (C. 1. 134). Podle Krajského soudu v Praze vzal obhdjce predmétnou vyzvu na védomi
pti prilezitosti studia spisu dne 7. 11. 2002 u soudu prvniho stupné. Soud druhého stupné tak usoudil z pozndmky:
,Vyzvu bere na védomi“ pripojené na Grednim zadznamu o prostudovani spisu pod podpisem obhdjce (C. 1. 135),
kterym Mgr. J. M. potvrdil spravnost obsahu uredniho zadznamu o prostudovani spisu.

Podle § 62 odst. 1 tr. fadu, nebyla-li pisemnost dorucena pti tkonu trestniho rizeni, dorucuje ji orgén ¢inny v trestnim
rizeni sam nebo prostrednictvim drzitele postovni licence a v pripadé, Ze by takové doruceni nebylo Gspésné, i
prostiednictvim orgénu obce nebo prislu§ného policejniho organu. Ke splnéni podminky radného doruceni pisemnosti
pri tkonu trestniho rizeni, kterym je i prostudovani spisu obhdjcem, je nutno uvést v protokolu, ktery byl o tikonu
sepsan, ze doruceni bylo provedeno, kdo doruceni provedl, jaka pisemnost byla dorucena a jak byla zjiSténa totoznost
adresata nebo toho, kdo jemu urc¢enou pisemnost prevzal, pricemz adresat nebo ten, kdo jemu urcenou pisemnost
prevzal, pripoji k tomuto udaji v protokolu o ukonu svij podpis. Z uvedeného je ziejmé, zZe v daném pripadé nebyla
vyzva predsedkyné senatu Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 31. 10. 2002 k doplnéni dovoléni radné obhéjci
dorucena, nebot pouhd poznamka: ,Vyzvu bere na védomi“, pripojena pod podpisem obhdjce na urednim zdznamu o
prostudovani spisu, aniz by bylo specifikovano, o jakou vyzvu jde, nespliiuje podminky radného doruceni pisemnosti
ve smyslu § 62 odst. 1 tr. radu.

Nejvyssi soud proto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 11 To 434/2002, podle § 265k
odst. 1 tr. radu zrusil v celém rozsahu, nebot obhdjci nebyla podle § 251 odst. 1 tr. fadu radné dorucena vyzva
predsedkyné senatu Okresniho soudu Praha-vychod k doplnéni odvolani obvinéného, a tudiz nemohla ani uplynout
lhtita stanovend ke splnéni této povinnosti, a zrusil i dal$i rozhodnut{ na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal Krajskému
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ublizeni na zdravi
e Prohlédseni viny
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¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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