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Doruceni rozhodnuti povinnemu

Pri zkoumani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti bylo povinnému doruceno, vychazi soud ze
skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydéno, popripadé ze
skutecnosti o okolnostech doruceni zjisténych pomoci Setreni, které provedl bud sam nebo
prostrednictvim soudu prvniho stupné jako soudu dozadaného.

Pri zkoumani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti bylo povinnému doruceno, vychazi soud ze
skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydéno, popripadé ze
skutecnosti o okolnostech doruceni zjiSténych pomoci Setreni, které provedl bud sdm nebo
prostrednictvim soudu prvniho stupné jako soudu dozadaného. I kdyz pfi zjiStovani rozhodnych
skutecnosti (o okolnostech doruceni) pomoci Setreni nejde o dokazovani (dokazovani se v rizeni pred
soudem pojmové vztahuje jen k véci samé), soud pri ném postupuje primérené podle ustanoveni §
122 a nésl. o.s.f. U¢astnici proto maji mimo jiné pravo byt piitomni pti provadéni dikazu listinou (§
129 o.s.1.), jejiz obsah je zaméren ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, vyjadrit se k jeji pravosti ¢i
spravnosti a k vysledkim provedeného Setreni (srov. § 123 0.s.I".).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 7.2.2001, sp.zn. 21 Cdo 1119/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti pro 341.320,- K¢& s pifslusenstvim
prodejem nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 26 E 432/97, o dovolani
opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. inora 1999, ¢€.j. 16 Co 367/98 - 31, tak,
Ze usneseni Méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Opravnéna se navrhem ze dne 3.3.1997 doméahala, aby byl podle ,platebniho vyméru ze dne
12.9.1996, ktery nabyl pravni moci 5.10.1996 a stal se vykonatelnym dne 5.11.1996, ¢.j.
1371/96/KVP*, narizen k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 341.320,- K¢ a nakladu tohoto rizeni ve
vysi 6.828,- K¢ vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného ,evidovanych na LV ¢. 671 u
Katastralniho uradu P. a zde oznacenych jako diim Cp. 65 se st. parc. ¢. 664 o vym. 159 m2 v kat.
tizemi D.“. Névrh zdtuvodnila tim, Ze povinny dluznou ¢astku, ackoliv byl upomenut, neuhradil.
Zaroven navrhla, aby soud vydal predbézné opatreni, jimz ,se povinnému zakazuje, aby az do
okamziku pravomocného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti oznacené jako
dam ¢p. 65 se st. parc. ¢. 664 o vym. 159 m2 zapsanych na LV ¢. 671 u k.u. P. pro kat. Gz. D. s témito
nemovitostmi nenakladal, t.j. neprevedl je na nékoho jiného, nebo je jinak zatizil“.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 1.8.1997, ¢.j. 26 E 432/97-8, naridil podle platebniho
vyméru Mistniho uradu v P. - D. ze dne 12.9.1996, ,,¢.j. 1371/96/KVP, ktery nabyl pravni moci dne
5.10.1996 a stal se vykonatelnym uplynutim lhuty k dobrovolnému splnéni vyméru, tj. 22.10.1996“, k
uspokojeni pohledévky opravnéné ve vysi 341.320,- K¢ a nakladu ,tohoto rizeni” vykon rozhodnuti



prodejem nemovitosti, a to ,domu Cp. 65 se st. parc. ¢. k. 664, zapsanych na LV ¢. 671 KN pro obec a
kat. z. D., vedeného u KU P., se vSemi soucéstmi a zdkonnym prisluSenstvim pfedmétnych
nemovitosti“; zaroven rozhodl, Ze povinny je povinen zaplatit opravnéné na nahradé nakladi narizeni
vykonu rozhodnuti 6.828,- K¢, Ze povinnému se zakazuje prevést tyto nemovitosti na nékoho jiného
nebo je ,néjak” zatizit a ze povinnému se uklada, aby do 15 dnt ozndmil soudu, zda a kdo mé k
predmétnym nemovitostem predkupni pravo, s tim, ze pri neoznameni odpovida za Skodu tim
zpusobenou; navrh opravnéné na vydani predbézného opatreni zamitl. Soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze jsou splnény vSechny predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti. Navrh na vydani
predbézného opatreni povazoval za neduvodny, protoze nebyly splnény podminky ustanoveni § 74
odst. 0.s.T.

K odvolani povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2.2.1999, ¢.j. 16 Co 367/98-31,
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o narizeni vykonu rozhodnuti (vyrok, jimz byl zamitnut
navrh opravnéné na vydani predbézného opatreni, nebyl odvolanim povinného napaden) zménil tak,
Ze navrh na vykon rozhodnuti zamitl, a rozhodl, Ze povinnému se nepriznava pravo na nahradu
néakladu rizeni o vykon rozhodnuti pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud poté, co prezkoumal
vykonatelnost k vykonu navrzeného rozhodnuti, tj. platebniho vyméru Mistniho uradu v P. - D. ze dne
12.9.1996, ¢.j. 1371/96/KVP (podle zékona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist), dospél k zavéru, ze ,vymér” se dosud nestal pravomocnym a vykonatelnym,
nebot nebyl povinnému dorucen; nebyly splnény podminky nahradniho doruceni. V odivodnéni
usneseni uvedl, Ze ,ze spisu Mistniho uradu v D.” vyplyva, Ze ,,doporucena zasilka s vymérem urcena
do vlastnich rukou povinného byla opakované dorucovana postou na adresu povinného dne
19.9.1996 a 20.9.1996 a poté byla vracena odesilateli s tim, ze ac¢ byl adresat vyrozumeén o jejim
uloZeni na posté, nevyzvedl si ji v odbérni 1huté 15 dnu od ulozeni”. Vychazel dale z tvrzeni
povinného, Ze v dobé dorucovani byl hospitalizovan, které povinny dolozil na vyzvu odvolaciho soudu
potvrzenim MUDr. H. S. ze dne 21.1.1999, jimz jmenovana lékarka potvrzuje, ze povinny byl vyslan
na lécebnou kuru v J. ,od 1.9.1996 do 29.9.1999“ (spravné podle obsahu potvrzeni méla byt uvedena
doba od 1.9.1996 do 29.9.1996). Z ,tohoto dokladu” dovodil, Ze povinny se v dobé dorucovani na
adrese svého bydliSté nezdrzoval a zZe tudiz nebyly splnény podminky nahradniho doruceni
(platebniho vymeéru).

V dovolani proti tomuto usneseni odvolaciho soudu opravnéna namitd, Ze neni spravny zaver
odvolaciho soudu uc¢inény na zakladé potvrzeni MUDr. H. S. ze dne 21.1.1999 o tom, zZe povinny se v
dobé dorucovani k vykonu navrzeného platebniho vyméru v misté bydlisté nezdrzoval. Opravnéna,
protoze méla pochybnosti o pravdivosti tvrzeni povinného a o obsahu lékarského potvrzeni jim
predlozeného, provedla vlastni Setreni a zjistila, ze MUDr. H. S. povinného sama nevyslala do lazni
J., ale ze méla mit pouze zaznam ve zdravotni dokumentaci o tom, Ze povinny mél tento pobyt
absolvovat. Dovolava se také pisemného sdéleni 1éCebnych lazni J. ze dne 10.3.1999 (podaného na
jeji zadost), podle néhoz povinny v terminu od 1.9.1996 do 29.9.1996 v 1é¢ebnych laznich J. vibec
nebyl (podotykd, ze v J. se nenachazi zadné jiné 1é¢ebné lazné). Opravnéna k tomuto svému tvrzeni
nabidla (a k dovolani ptipojila) jako diikazy dopis ze dne 24.2.1999, ¢.j. 395/99, nazvany ,Zé&dost o
zjisténi pobytu v L. J., p. J. C., r.¢. ...“, a ovéfenou fotokopii dopisu ze dne 10.3.1999, znacka LO/4-
K/130/99, odesilatele P. L. L., a.s. J. Z dopisu ze dne 10.3.1999 dovozuje, Ze povinny se v misté
doruceni v rozhodné dobé zdrzoval a Ze tedy vykonavany platebni vymér mu byl radné dorucen
nahradnim zpusobem. Navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
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soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - déle jen o.s.t. - (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. a Ze jde o usneseni,
proti kterému je i podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, dovolaci soud
projednal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.r.) a po prezkoumani véci ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.T. dospél k zavéru, Ze rizeni predchdzejici vydani napadeného usneseni je
postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.f. a ze dovolani je davodné [§ 241
odst. 3 pism. a) o.s.I.].

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T". je dovolani pripustné, jestlize tcastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. K vadam rizeni
uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 2 0.s.1".)
prihlizi dovolaci soud z Uredni povinnosti, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény ( § 242 odst. 3 véta
druhd o.s.1.).

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucCastniku realizaci
téch procesnich prav, kterd mu zdkon priznava. O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)
0.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu
soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv jen pri rozhodovéni. Nejde-li o pripady, kdy ucastnik nebyl pribran
do rizeni (§ 94 o.s.T.) nebo, kdy ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatreni nebyly
splnény zdkonem stanovené predpoklady, je dovolaci divod podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)
o0.s.f. dan zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez narizeni jednéni, prestoze mélo byt ve véci
jednano, nebo jestlize soud véc projednal v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 0.s.I. v
nepritomnosti icastnika.

Podle ustanoveni § 251 o.s.t. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se pouZije nejen na
vykon rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim rizeni, ale i na vykon dal$ich titula uvedenych v
ustanoveni § 274 o.s.T.

Podle ustanoveni § 274 pism. f) o.s.T. jsou titulem, podle kterého lze naridit soudni vykon rozhodnuti,
vykonatelnda rozhodnuti organu statni spravy a izemni samospravy véetné platebnich vyméra,
vykazl nedoplatkl ve vécech dani a poplatku, jakoz i smirti schvalenych témito organy.

Z ustanoveni § 251 o.s.F. mimo jiné vyplyvd, ze soud muze naridit vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize
rozhodnuti, jehoz vykonu se opravnény domaha, se stalo vykonatelnym. U rozhodnuti uvedenych v
ustanoveni § 274 o.s.r. vychazi soud pri zkoumani, zda se rozhodnuti stalo vykonatelnym, z potvrzeni
o vykonatelnosti, kterym rozhodnuti opatril orgéan, jenz je vydal. Pred narizenim vykonu rozhodnuti
je vSak soud vzdy opravnén prezkoumévat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech titula pro
vykon rozhodnuti (§ 275 odst. 2 0.s.1".).
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V posuzované veci se opravnéna domaha narizeni vykonu rozhodnuti k uspokojeni své pohledavky
proti povinnému ve vysi 341. 320,- K¢ a ndklad navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ve vysi
6.828,- K¢ podle platebniho vyméru Mistniho uradu v P. - D. ze dne 12.9.1996, ¢.j. 1371/96/KVP,
ktery podle potvrzeni na ném vyznaceném nabyl pravni moci dne 5.10.1996 a stal se vykonatelnym
dnem 5.11.1996. Platebnim vymérem ze dne 12.9.1996 byl povinnému vyméren ,podle § 11 zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky hl. mésta Prahy C.
5/91 Sb. hl. m. Prahy, ¢l. 4 odst. 3, za uzivani obecniho pozemku v lokalité ul. C. k u¢elu
neopravnéné skladky na pozemku parc. ¢. 663 za uzivani prostoru ve vymeére 106 m2 v dobé od
27.10.1995 do 12.9.1996“ mistni poplatek ve vysi 10,- K¢ za 1 m2 a den, celkem 341.320,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze platebni vymér Mistniho tradu v P. - D. ze dne 12.9.1996, ¢.j. 1371/96/KVP, je
rozhodnutim, které I1ze vykonat soudem podle ustanoveni § 274 pism. f) o.s.t., odvolaci soud byl
opravnén pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti posoudit, zda tento platebni vymér se stal
vykonatelnym, tedy zda dolozka vykonatelnosti byla na ném vyznacena spravné. Zakladnim
predpokladem k tomu, aby se platebni vymeér ze dne 12.9.1996 stal po formalni strance
vykonatelnym, je jeho radné doruceni povinnému.

Pri zkoumani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti ( v daném pripadé platebni vymér ze dne
12.9.1996) bylo povinnému doruceno, vychazi soud ze skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v
némz bylo vykonavané rozhodnuti vydano (z dorucenky o doruceni zasilky, obsahujici platebni vymér
ze dne 12.9.1996), popripadé ze skute¢nosti o okolnostech doruceni zjiSténych pomoci Setreni, které
provedl bud sam nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné jako soudu dozadaného. I kdyz pri
zjiStovani rozhodnych skutecnosti (o okolnostech doruceni) pomoci Setreni nejde o dokazovani
(dokazovani se v rizeni pred soudem pojmové vztahuje jen k véci samé), soud pri ném postupuje
primérené podle ustanoveni § 122 a nasl. o.s.f. Utastnici proto maji mimo jiné pravo byt pfitomni pti
provadéni dukazu listinou (§ 129 o.s.I".), jejiz obsah je zaméren ke zjisténi rozhodnych skutecnosti,
vyjadrit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim provedeného Setreni (srov. § 123 0.s.1").

K projednani odvoléni naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednéni (§ 214 odst. 1 o.s.1.). Jednani
neni treba narizovat, jestlize odvolani sméruje proti usneseni [§ 214 odst. 2 pism. c) 0.s.I.].

Moznost rozhodnout o odvolani podaném proti usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
214 odst. 2 pism. c) o.s.I'. je dana jen tehdy, jestlize odvolaci soud rozhoduje bez provadéni
dokazovani (bez zjistovani rozhodnych skutecnosti). Pristoupi-li odvolaci soud k dokazovéani (ke
zjiStovani skutecnosti o okolnostech doruceni pomoci Setreni), musi i v pripadé uvedeném v
ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.T. naridit jednani; vyuziti postupu podle ustanoveni § 214 odst. 2
pism. c¢) 0.s.F. nesmi byt na Gjmu prav, ktera obcansky soudni rad ucastnikiim poskytuje. Jen pri
jednani mohou totiz GCastnici uplatnit své pravo vyjadrit se k vysledkum provedeného Setreni (§ 122
odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1 o0.s.1".). Jestlize by odvolaci soud takto nepostupoval a pri rozhodovani o
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné provedl zjiStovani rozhodnych skutecnosti pomoci
Setreni, aniz by naridil jednani a aniz by pri jednani dal uc¢astnikim rizeni moznost se k vysledktim
provedeného Setreni vyjadrit, byl by tu dan dovolaci duvod podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)
0.S.T.

V projednavané véci odvolaci soud pri zkoumani, zda k vykonu navrzeny platebni vymér ze dne
12.9.1996 byl povinnému dorucen, vychazel ze ,spisu Mistniho uradu v D.; uved], Ze ,ze spisu
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vyplyva, Ze doporucena zasilka s vymérem urcena do vlastnich rukou povinného byla opakované
dorucovana postou na adresu povinného dne 19.9.1996 a 20.9.1996 a poté byla vracena odesilateli s
tim, Ze a¢ byl adresat vyrozumén o jejim ulozeni na po$té, nevyzvedl si ji v odbérni lhaté 15 dnti od
ulozeni.”

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze odvolaci soud pripisem ze dne 7.1.1999 vyzval povinného, aby navrhl
diikazy ke svému tvrzeni, Ze se v dobé doruéovani platebniho vyméru ,MU P. - D. ze dne 12.9.1996
¢.j. 1371/96/KVP*, tj. 19.9.1996, nezdrzoval na adrese R. 333, D., z divod{ hospitalizace. Soucasné
povinného poucil, Ze nenavrhne-li ve stanovené lhuté diukazy zpusobilé uvedené tvrzeni prokazat,
bude odvolaci soud ve smyslu § 120 odst. 3 o.s.I. ,vychazet z idaji na dorucence od zasilky s
platebnim vymérem zalozené do prislusného spravniho spisu, z niz vyplyva, ze byly splnény
podminky nahradniho doruceni ulozenim na posté“. Na tuto vyzvu odvolaciho soudu povinny
predlozil 1ékarské potvrzeni ze dne 21.1.1999, vystavené MUDr. H. S., v némz uvedena lékarka
potvrzuje, Ze ,nemocny C. J. bytem P. D. R. 333 byl vyslan na lé¢ebnou kiiru v J. od 1.9.1996 do
29.9.1996".

Skutkovy zavér o tom, Ze povinny se v misté doruceni nezdrzoval, odvolaci soud ucinil na zakladé
potvrzeni MUDr. H. S. ze dne 21.1.1999, které mu predlozil na jeho vyzvu povinny. Prestoze odvolaci
soud - jak vyplyva z vySe uvedeného - provadél zjiStovani skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni, zda
povinnému byl k vykonu navrzeny platebni vymér dorucen, nenaridil k projednani odvolani jednani a
opravnénou o takto provadéném Setfeni viibec nevyrozumél. Odvolaci soud - dfive nez o odvolani
povinného bylo rozhodnuto - tak nedal opravnéné moznost seznamit se s potvrzenim MUDr. H. S. ze
dne 21.1.1999, vyjadrit se k jeho obsahu a pripadné navrhnout doplnéni provedeného Setreni. Timto
postupem odvolaciho soudu, z hlediska zachovani postupu soudu uré¢eného zakonem nespravnym,
byla dovolatelce v prubéhu rizeni odnata moznost jednat pred soudem.

Odvolaci soud pochybil téz v tom, ze skutkovy zavér o véci ucinil drive, nez posoudil, zda dorucenka
od zasilky, obsahujici platebni vymeér ze dne 12.9.1996, ma predepsané nalezitosti, a tedy povahu
verejné listiny, ¢i nikoli. Tento usudek je vSak nezbytny pro urceni postupu soudu pri hodnoceni
dukazu (srov. § 134 o.s.1.). Dospél-li za této situace odvolaci soud k zavéru, ze povinnému nebyl
platebni vymér ze dne 12.9.1996 dorucen, protoze se v rozhodné dobé v misté doruceni nezdrzoval,
je tento jeho zavér nespravny, minimalné pro svoji predcasnost.

Protoze rizeni predchazejici vydéni napadeného usneseni je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ) 0.s.F., Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil a vratil véc Méstskému soudu v
Praze k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

Valnda hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html

