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Doruceni stiznosti statniho zastupce
obhajobé

Podé-li statni zastupce stiznost proti rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z vazby, ktera ma
byt vécné projednana a je odivodnéna konkrétni argumentaci, je treba obhajobé poskytnout moznost
se k ni vyjadrit. V opacném pripadé dochézi k poruseni tistavné zarucenych prav obvinéného podle
Cl. 8 odst. 1, 2 a 5, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2023/21 ze dne 4.10.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele J. S., zastoupeného JUDr. V.K., advokatem
se sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. kvétna 2021, €. j. 47 To
227/2021-98, a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. dubna 2021, ¢.j. 0 Nt 511/2021-27,
tak, ze usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 5. 2021, €. j. 47 To 227/2021-98, byla
porusena zékladni prava stézovatele garantovana cl. 8 odst. 1, 2 a 5, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 47 To
227/2021-98, se proto rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:

I. Prubéh predchoziho fizeni a stiznostni namitky

1. Z vyzadaného spisového materialu Okresniho soudu v Olomouci Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 0 Nt 511/2021-27, byl stézovatel vzat do vazby
z divodu uvedeného v § 67 pism. b) tr. radu. Pfimo do protokolu si podali stiznost stéZovatel i statni
zéstupce. Stézovatel stiznost oduvodnil pripisem ze dne 29. 4. 2021, v némz se snazi zpochybnit
duvodnost jeho trestniho stihani a okolnosti, které soud vedly k ulozeni koluzni vazby. Statni
zéstupce oduvodnéni stiznosti soudu zaslal pripisem ze dne 6. 5. 2021, v némz uvadi zejména
argumenty oduvodnujici vazbu Gtékovou. Upozoriiuje na velmi dobrou ekonomickou situaci obchodni
spolecnosti, v niz ma stézovatel majoritni podil, a Casté cesty stézovatele do zahranici. K pripisu
priklada vyrocni zpravu obchodni spolecnosti stézovatele a policii porizeny prehled leta stézovatele z
Ceské republiky. Statni zastupce nésledné odivodnéni stiZznosti doplnil dal$im pripisem ze dne 14. 5.
2021. V ném upozornil na vyvoj vySetrovani (zejména na poznatky ziskané z domovni prohlidky v
kancelari stézovatele a nové okolnosti ziskané z vypoveédi poskozenych, z nichz dovodil mozny dopad
stihaného protipravniho jednéni na jejich psychicky stav, coz by v dalsi f4zi mohlo mit vliv na
zprisnéni pravni kvalifikace skutku). Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 5. 2021, €. j. 47
To 227/2021-98, ke stiznosti statniho zastupce usneseni soudu prvniho stupné zrusil a nové rozhodl
tak, ze se stézovatel bere do vazby z divoda uvedenych v § 67 pism. a) a b) tr. radu. Stiznost
stézovatele zamitl jako neduvodnou.

2. Krajsky soud stiznosti projednal dne 22. 4. 2021 na neverejném zasedani. Z oduvodnéni jeho
usneseni plyne, Ze pri svém posouzeni vychazel z obou podanych stiznosti, které popisuje. Krajsky
soud se v podstaté ztotoznil s odivodnénim okresniho soudu k existenci divodu vazby podle § 67
pism. b) tr. fadu, tj. k vazbé koluzni, pricemz zkoumal, zda tento duvod vazby stéle trva, procez



dospél k zavéru, ze vazebni divod podle § 67 pism. b) tr. fadu je dosud dén. Z oduvodnéni usneseni
vSak dale plyne, Ze krajsky soud se ztotoznil se stiznostni argumentaci statniho zastupce a shledal,

zZe u stézovatele je dan také vazebni duvod podle § 67 pism. a) tr. radu, tj. divod vazby Gtékové.
Tento vazebni divod je dle krajského soudu splnén, nebot je namisté dat za pravdu statnimu zéstupci
v tom, Ze se stézovatel velice ¢asto pracovné pohybuje v zahranici, kdyz je reditelem obchodni
spolecnosti dosahujici témér miliardového obratu, tato disponuje pobockami v deseti zemich a
stézovatel jedenkrat mési¢né podnika zahranicni cesty. Stiznostni soud rovnéz v odivodnéni
konstatoval, ze zavér okresniho soudu o moznosti uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody pri
dolni hranici trestni sazby je prinejmensim predcasny, a to zejména s ohledem na zdravotni stav
poskozenych, ktery bude jesté predmétem posouzeni.

3. Podle nazoru stézovatele uvedenymi usnesenimi doslo k dot¢eni jeho tstavné zarucenych prav
podle ¢l. 8 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3,
¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

4. Stézovatel v tstavni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti o vzeti do vazby povazuje za neprezkoumatelna,
nebot nejsou odivodnéna konkrétnimi skuteCnostmi. O stiznosti proti prvostupnovému usneseni o
vzeti do vazby podle jeho nazoru rozhodoval vécné a mistné neprislusny soud, kterym spravné mél
byt Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ¢imz byl stéZzovatel odnat zdkonnému soudci.
Stézovateli ani jeho obhéjci nebylo doruc¢eno na védomi a k vyjadreni oduvodnéni stiznosti statniho
zastupce, kterou podal proti usneseni soudu prvniho stupné o vzeti do vazby. Stézovatel tak nemél
moznost na argumentaci ve stiznosti statniho zastupce radné reagovat a byla tak porusena zdsada
kontradiktornosti rizeni. Pri rozhodovani o stiznosti krajsky soud navic rozhodoval nespravné v
neverejném zasedani.

5. StéZovatel pozadal o prednostni projednéani.
II. Vyjadreni ucastnik rizeni

6. Krajsky soud v Ostravé se se stiznostnimi namitkami neztotoznuje. Svou argumentaci k
jednotlivym divodim vazby povazuje za priléhavou. O stiznosti rozhodoval k tomu prislusny soud.
Pobocka soudu je detasovanym pracovistém a neni samostatnou organizacni slozkou statu ve smyslu
zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Kazdoro¢né je zpracovan rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé, jehoz
jednotliva ustanoveni se vztahuji na cely krajsky soud vcetné jeho poboc¢ky, neni-li vyslovné uvedeno,
7e se vztahuji jen na hlavni ¢ast (Ostrava), nebo na poboc¢ku (Olomouc). U¢astnik proto odkazuje na
cast rozvrhu prace pro rok 2021 ze dne 10. 12. 2020, konkrétné na oddil pod pismenem F) - odvolaci
usek - pracovisté Ostrava, ¢innost senatu 47 To pism. a) "rozhodovani o opravnych prostredcich z
pripravného rizeni z celého kraje". Z uvedeného Ize uzavrit, ze agendu pripravného rizeni projednava
pouze Krajsky soud v Ostravé. K namitce nedoruceni odtivodnéni stiznosti statniho zastupce,
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. d) tr. radu stanovuje, zZe opis stiznosti je namisté dorucit osobé, ktera
by mohla byt rozhodnutim o stiznosti dotCena, pokud je to potrebné. Z logiky véci se tak nedorucuji
stiznosti, pokud je zrejmé, Ze nadrizeny organ stiznost zamitne, aniz by se mohl meritorné zabyvat
obsahem stiznosti (podle § 148 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. radu). Takova situace dopadne i na
blanketni stiznosti. V posuzované véci krajsky soud odkazuje na oduvodnéni usneseni okresniho
soudu, které obsahuje i argumentaci statniho zastupce vztahujici se k divodiim vazby utékové (které
okresni soud neshledal). Shodnéa argumentace je pritom obsazena i v odivodnéni jeho stiznosti ze
dne 14. 5. 2021. Pro stéZovatele tedy nepredstavovala Zzadné nové skutecnosti. Obhajci pritom bylo
znamo, ze statni zastupce stiznost podal ihned v rdmci vazebniho zasedani. Obhéjce tak mél moznost
nahlédnout do trestniho spisu u okresniho soudu. Predevsim obhdjci by méli byt aktivni pri ochrané
zéjmu klienta a ne vyzadovat aktivitu od prislusnych procesnich soudi. Podle nazoru krajského
soudu "nebylo potrebné" stiznost obhajobé doruc¢ovat. Krajsky soud nebyl povinen konat vazebni
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zasedani, nebot kazd4 ze stran jiz svou argumentaci predlozila. Lhiita Sesti tydna podle § 73d odst. 3
pism. b) tr. rddu neuplynula. Krajsky soud dodava, ze neverejné zasedani se radné konalo dne 27. 5.
2021. Do verejné databaze bylo rozhodnuti zapsano dne 4. 6. 2021.

7. Okresni soud v Olomouci plné odkazal na odiivodnéni jim vydaného usneseni. Dale uvedl, Ze na 12.
8. 2021 bylo odroc¢eno vazebni zasedani, na némz je pod sp. zn. 0 Nt 1503/2021 projednavéana zadost
stézovatele o propusténi z vazby. Nasledné tcastnik dorucil opis usneseni ze dne 12. 8. 2021,
uvedené spisové znacky, jimz rozhodl o propusténi stézovatele z vazby na svobodu, kdyz divody
vazby podle § 67 pism. a) tr. radu i nadale trvaji (vyrok I.), soud prijal pisemny slib stéZovatele podle
§ 73 odst. 1 pism. b) tr. radu (vyrok II.). Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. radu soud rozhodl o nahrazeni
vazby dohledem probacniho urednika (vyrok III.) a podle § 73 odst. 3 tr. radu soud stézovateli ulozil
radu povinnosti ve vztahu k Probacni a mediac¢ni sluzbé (vyrok IV.). Podle § 73 odst. 3 tr. rfadu soud
stézovateli stanovil povinnost zdrzovat se v misté svého obydli s ddle uvedenymi podminkami (vyrok
V.). Soud déle k plnéni danych povinnosti ulozil provadét elektronickou kontrolu prostrednictvim
elektronického systému umoznujiciho detekci pohybu stézovatele (vyrok VI.). Soud stézovateli podle
§ 73 odst. 5 tr. radu ve spojeni s § 73 odst. 1 pism. c) tr. radu ulozil omezeni spocivajici v zakazu
vycestovani do zahranici (vyrok VII.) a ulozil mu povinnost vydat vSechny své platné cestovni doklady
(vyrok VIIL.). Soud podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. fadu rozhodl, Ze prijeti penézité zaruky je
pripustné a soucasné urcil jeji vysi v hodnoté 3 000 000 K¢, ktera byla slozena na prislusny ucet
okresniho soudu a tuto zaruku soud podle § 73a odst. 1 tr. fadu prijal (vyrok IX.). Usneseni
neobsahuje pisemné odivodnéni, nebot se po jeho vyhlaSeni statni zastupce i stéZovatel vzdali prava
stiznosti a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni.

8. Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci, ve vyjadreni uvedlo, zZe stézovatel
znovu opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnil v predchozim vazebnim rizeni, v Zadosti o
prezkoumani postupu policejniho organu, podnétu k vykonu dohledu a zadosti o propusténi z vazby.
Vedlejsi ucastnik ji nepovazuje za divodnou. Duvody utékové i koluzni vazby byly v pripadé
stézovatele splnény. V postupu organi ¢innych v trestnim rizeni nedochazelo k pratahtim. Vedle;jsi
ucastnik se déle vyjadruje ke svému postupu pri posouzeni dalSich pisemnosti stézovatele, které mu
adresoval po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu. Zavérem navrhuje, aby ustavni
stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

9. Vyjadreni byla zaslana stézovateli na védomi. Ve své replice setrval na své argumentaci
prednesené v ustavni stiznosti.

I1I. Procesni predpoklady pro projednani ustavni stiznosti

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl uc¢astnikem rizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu").

11. Ustavni soud dale piipomind, Ze je vazan petitem tstavni stiZnosti, kterym se stéZovatel domaha
zruSeni v zahlavi uvedenych usneseni okresniho a krajského soudu. Postup statniho zastupitelstvi pri
vyhodnocovéni dalSich podéni stézovatele, které mu adresoval po vydani napadeného usneseni
krajského soudu, tak neni predmétem této ustavni stiznosti.

12. Ustavni stiZnost neni pfipustnd ve vztahu k napadenému usneseni okresniho soudu. Pochybeni
soudu prvniho stupné spocivajici v nedoruceni opisu stiznosti pred predlozenim spisu nadrizenému
soudu miZe napravit i sm nadrizeny soud, pii¢emz Ustavnimu soudu je z vlastni ¢innosti zndmo, Ze
se takto bézné v rozhodovaci praxi obecnych soudu déje. K napravé (respektive k nevytvoreni zasahu
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do zékladnich prav) muze pritom dojit i jinym zpusobem, a to napf. narizenim vazebniho zasedani
stiznostnim soudem podle § 74 odst. 1 ve spojeni s § 73d odst. 3 tr. radu. V pripadé, ze k naprave
pochybeni soudu prvniho stupné nedojde, je vydani usneseni stiznostniho soudu (a pravé az vydani
tohoto usneseni) zasahem do zakladnich prav stézovatele. Vzhledem k tomu, ze dusledky postupu
okresniho soudu se plné promitaji v napadeném usneseni krajského soudu a krajsky soud navic svym
usnesenim napadené usneseni okresniho soudu zrusil, Ustavni soud tstavni stiznost v ¢asti brojici
proti postupu okresniho soudu odmitl jako nepripustnou.

IV. Pravni posouzeni véci Ustavnim soudem

13. Pro posouzeni, zda v daném pripadé doslo k poruseni tistavné zarucenych prav stézovatele, které
by bylo diivodem pro vyhovéni tstavni stiZznosti, si Ustavni soud vyzadal od okresniho soudu
predmeétny spis sp. zn. 0 Nt 511/2021. Po jeho prostudovani a po uvazeni vznesenych namitek dospél
k zévéru, ze Ustavni stiznosti je treba vyhovét, byt divodnou shledal pouze jednu z ndmitek. Navrhu
na prednostni projednani Ustavni soud vyhovél fakticky.

14. Stézovatel v prvé radé argumentuje, ze odivodnéni stiznosti statniho zastupce mu nikdy nebylo
doruceno a k ndmitkdm v ném uplatnénym se tedy nemohl vyjadrit.

15. Osobni svoboda jednotlivce je chranéna c¢l. 8 Listiny, ktery soucasné stanovi ustavnépravni ramec
pro jeji pripadné omezeni. Nikdo tak nemuze byt zbaven svobody jinak nez z duvodu a zpusobem,
ktery stanovi zédkon, coz se vyslovné dle ¢l. 8 odst. 5 Listiny uplatiuje také pro vazebni rizeni. Nadto
dané ustanoveni Listiny vyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby Cinil soud, ¢imz dochdazi k otevreni
prostoru pro plné uplatnéni procesnich prav zaruc¢enych hlavou patou Listiny, jez soucasné vyplyvaji
z ¢l. 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), tj. prav
spadajicich do komplexu prava na spravedlivy proces.

16. Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jiné ustavné prikdzana kontradiktornost rizeni, tj.
pravo vSech ucastniku rizeni rovnocenné procesné pusobit na rozhodujici soudni organ plynouci z cl.
37 odst. 3 Listiny, pricemz dané ustanoveni Listiny je aplikovatelné na vSechny druhy soudniho rizeni
vCetné fizeni trestniho [viz napt. nalez ze dne 11. 5. 2006 sp. zn. I. US 569/05 (N 100/41 SbNU
293)]. Byt je postaveni statniho zastupce a obvinéného zejména v pripravném rizeni odliSné od
postaveni stran civilniho sporu, musi pri jakémkoli soudnim rozhodovani v trestnim rizeni fakticky
dochézet k naplnéni procesni rovnosti téchto ucastniku. Jen tak lze vnimat proces jako férovy. Stejné
je iv trestnim (vazebnim) rizeni nutno dusledné naplnovat pravo se vyjadrit, zarucené ¢l. 38 odst. 2
Listiny, které je dle drivéjsiho vykladu Ustavniho soudu [viz napt. nalez ze dne 14. 10. 2010 sp. zn. 1.
US 2025/10 (N 210/59 SbNU 69) nebo nalez ze dne 27. 6. 2005 sp. zn. IV. US 269/05 (N 129/37
SbNU 629)] i vykladu Evropského soudu pro lidska prava (viz napr. rozsudek ve véci Vokoun proti
Ceské republice ze dne 3. 7. 2008 &. 20728/05, § 25) tieba chépat nejen jako moZnost vyjadfit se ke
vSem provadénym dikazum a predlozit skutecnosti nutné k obhdjeni svych naroku, ale také jako
pravo byt sezndmen s kazdym podanim nebo stanoviskem, jejichz tcelem je ovlivnit rozhodovani
soudu, a k témto mit také moznost se vyjadrit.

17. Evropsky soud pro lidska prava obé vySe popsana prava jako soucast spravedlivého procesu
formuluje a explicitné je rozli$uje napt. v rozsudku ve véci Niderost-Huber proti Svycarsku ze dne
18. 2. 1997 ¢. 18990/91. V této véci nedoslo k poruseni kontradiktornosti, respektive prava na
rovnost zbrani, nebot autorem dokumentu, ktery nebyl G¢astnikim komunikovan, byl prvostupnovy
soud, jenz sam nebyl tcastnikem rizeni, avSak doslo k poruseni prava na vyjadreni, nebot spravedlivy
proces implikuje také pravo na to védét o vSech procesnich dokumentech a mit moznost se k nim
vyjadrit. V opacném pripadeé je dle zavéru Evropského soudu pro lidska prava v sazce duvéra
ucastnika rizeni ve fungovani justice, ktera je mj. zaloZena praveé na moznosti vyjadrit se ke kazdému
dokumentu, ktery je soucdsti spisu.



18. V trestnim rizeni je pak v pripadé podani stiznosti proti rozhodnuti soudu realizace téchto prav
vykonéavana prostrednictvim § 146 odst. 2 pism. d) tr. fadu, ktery stanovi povinnost soudu prvniho
stupné dorucit opis stiznosti statnimu zastupci a osobé, ktera by mohla byt rozhodnutim o stiznosti
ptimo dotéena, a to vSak za zdkonného predpokladu "je-li to potfebné". Ustavni soud ani vyse
naznacena judikatura Evropského soudu pro lidska prava pritom nijak nerozporuji, Ze mohou nastat
situace, v nichz opis stiznosti ic¢astniku rizeni skute¢né potrebné dorucovat neni. Takové situace se
tykaji zejména uplatnéni stiznosti, u nichz je zfejmé, Ze budou zamitnuty z formalnich divodu bez
vécného prezkumu [viz § 148 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. rddu] a také uplatnéni blanketnich
stiznosti, kdy soud vychdzi plné z revizniho principu prezkoumani prvostupnového rozhodnuti [viz
napt. nalez ze dne 15. 11. 2011 sp. zn. I. US 395/11 (N 196/63 SbNU 283)]. Vyraz "je-li to potfebné"
v § 146 odst. 2 pism. d) tr. radu je vSak vZzdy nutno vykladat restriktivné (srov. napr. nalez ze dne 15.
11. 2011 sp. zn. I. US 395/11) a z pohledu tcelu a smyslu ochrany zdkladnich prav (srov. napt. nalez
ze dne 14. 10. 2010 sp. zn. I. US 2025/10), tj. v kontextu prava na spravedlivy proces, respektive
vySe popsaného prava na rovnost ucastnikl (rovnost zbrani) a prava na vyjadreni.

19. Jak je zfejmé, Ustavni soud se vykladem § 146 odst. 2 pism. d) tr. f4du v minulosti jiz zabyval, a
to konkrétné v souvislosti s nezaslanim opisu stiznosti ustanovenym obhajctim v pripadé rozhodovani
o odméné advokata. V téchto rozhodnutich [nélez ze dne 14. 10. 2010 sp. zn. I. US 2025/10, nélez ze
dne 24. 7. 2013 sp. zn. IV. US 4080/12 (N 130/70 SbNU 207), nalez ze dne 16. 4. 2013 sp. zn. I. US
4081/12 (N 58/69 SbNU 115)] opakované dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné je povinen dorucit
opis stiznosti rozhodnuti potencialné dot¢ené osobé, kdyz rozhodnutim stiznostniho soudu mohou byt
vyznamnym zpusobem dot¢ena subjektivni prava tcastniku rizeni a dosavadni vyvoj sporu, povaha
napadeného rozhodnuti a argumenty uvadéné ve stiznosti naznacuji, ze eventudlni vyjadreni dalSiho
ucastnika k podané stiznosti muze ovlivnit rozhodnuti stiznostniho soudu. Pritom nelze nez dovodit,
ze pri rozhodovani o vazbé mohou byt vyznamnym zplsobem dotCena subjektivni prava obvinéného,
kdy sekundarné se nejednd pouze o ochranu majetkovych prav stézovatele (jako ve vySe citovanych
pripadech), ale o ochranu osobni svobody. Potrebnost zaslani opisu stiznosti podle § 146 odst. 2
pism. d) tr. radu je zde tedy jesté citelnéjsi. U stiznosti podané pri jednéani soudu, u které ma byt jeji
odivodnéni doplnéno dodate¢né, Ustavni soud konstatoval, Ze se opisem rozumi text tohoto
oduvodnéni tak, aby byl prislusné strané poskytnut procesni prostor k uplatnéni namitek proti
konkrétnim argumentiim podatele stiznosti, které jejim prostrednictvim vznasi (srov. nélez ze dne
28.8.2019, sp. zn. I1I. US 1056/19).

20. V nyni posuzované véci Ustavni soud ze spisového materiélu zjistil, Ze opis doplnéni stiznosti
statniho zéstupce nebyl stézovateli ani jeho obhéjci zaslan ani dorucen. Doplnéni oduvodnéni
stiznosti stézovatele se tak vyjadiuje toliko k davodiim vazby koluzni a nikoli utékové. Stézovatel sice
mohl védét, ze podanim stiznosti statnim zastupcem doslo k otevreni prostoru pro to, aby jej krajsky
soud vzal do vazby také z jinych duvodu podle § 67 tr. radu, tedy ze mize vyznamnym zpusobem
dojit ke zhorseni jeho postaveni s ohledem na prodlouzeni doby trvani vazby (§ 72a odst. 3 tr. radu),
nedoruceni opisu odiivodnéni k seznameni se s jejim obsahem za G¢elem mozného vyjadreni k nému,
vSak nelze s ohledem na okolnosti pripadu akceptovat.

21. V Gvahu je treba vzit predné fakt, Ze stiznost statniho zastupce byla konkrétné oduvodnéna (viz
bod 25 k blanketnim stiznostem) a zejména pak také to, Ze z oduvodnéni samotného napadeného
usneseni krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud pro zruseni a nové rozhodnuti o vzeti do koluzni a
nové i utékové vazby v pripadé stézovatele vychéazel predné z argumentu statniho zastupce, které
vyplynuly z dalSiho vyvoje vysetrovani po konani vazebniho zasedani okresnim soudem. Své "dalsi"
argumenty pritom statni zastupce dokladal prilohami a odkazy na specifickou Cast spisu. Z
napadeného usneseni a z obsahu spisu tak vyplyva, zZe stézovatel nemél moznost brojit proti dalSim
stiznostnim namitkdm statniho zastupce vztahujicim se k diivodiim vazby koluzni a utékové.

22. Argumentu krajského soudu v tom smyslu, ze vznikla situace je dusledkem pasivity obhajce



stézovatele, nebot nahlédnutim do spisu mohl obsah odivodnéni Ustné podané stiznosti do protokolu
zjistit, nemlZe Ustavni soud prisvédc¢it. Predné se jedné o diivody Cisté praktické. I velmi aktivni
obhajce by totiz stézi mohl odhadnout, ve kterou chvili je k ochrané prav obvinéného nejvhodnéjsi
nahlizeni do spisu pred rozhodnutim stiznostniho soudu nacasovat. I v tomto pripadé ostatné statni
zéastupce oduvodnéni stiznosti znovu doplnil o dals$i okolnosti. Stejné tak nelze prisvédcit Gvaze, ze
doruceni neni potreba, nebot obsahem argumentace statniho zastupce byly okolnosti, o kterych byl
stézovatel z probihajiciho trestniho rizeni obeznamen. Otézka, zda obvinény udaje, které se statni
zéstupce rozhodne pouzit pro oduvodnéni stiznosti proti usneseni o vazbé, zna z probihajiciho
trestniho rizeni, neni rozhodna pro tivahu soudu o tom, zda je "potrebné" opis oduvodnéni stiznosti
obvinénému v takovém pripadé dorucovat (ve smyslu § 146 odst. 2 pism. d) tr. fadu). Obvinény, byt
je s probihajicimi ukony trestniho rizeni obezndmen, nemuze predvidat, zda a které poznatky z nich
statni zastupce povazuje za relevantni i pro vazebni fizeni a jaké uvahy z nich pro ucely odtivodnéni
svého navrhu ¢i stiznosti uplatni. Povinnost zaslat opis stiznosti, je-li to potrebné, trestni rad zavadi i
pri védomi, Ze stiznostni rizeni je ovladano reviznim principem prezkoumani, ktery predpoklada, "ze
prezkumny organ se neomezi jen na namitky vytykané ve stiznosti, ale aktivné provéri
prezkoumavané usneseni i z hlediska vad, které se v ném vyskytuji, prestoze na né stézovatel
neupozornil" (Sdmal, Pavel a kol.: Trestni fad komentar; 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008 str. 1113
I. dilu). Zékonodarce pritom zvolil hledisko potrebnosti nikoli novosti ve stiznosti uplatnénych
argumentu. Predné trestni soud je povolan k ochrané tstavné zaruceného prava obvinéného vyjadrit
se ke vSem podanim nebo stanoviskim, jejichz uc¢elem je ovlivnit rozhodovani soudu, které 1ze
chapat jako integralni soucast prava na spravedlivy proces.

23. S ohledem na vie vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v pripadé poddani sti?nosti proti
usneseni o vzeti do vazby ze strany statniho zastupce, ktera neni blanketni, je oduvodnéna a neni
zjevné procesné nepripustng, je s ohledem na vyznam vazebniho rozhodovani a moznost zhorseni
postaveni obvinéného vzdy nutné povazovat doruceni opisu této stiznosti za "potrebné" dle § 146
odst. 2 pism. d) tr. radu, nebot neinformovani obvinéného o obsahu takového procesniho ukonu
protistrany a neudéleni prostoru k vyjadreni je porusenim zasady kontradiktornosti rizeni a prava
vyjadrit se dle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

24. Ustavni soud dodé4va, e nepiisvéd¢il argumentaci obsaZené v stavni stiZnosti tykajici se toho,
ze duvody vazby utékové a koluzni nebyly podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. Je namisté
pripomenout, ze kazdé rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roviné pouhé pravdépodobnosti - nikoli
jistoty - pokud jde o dusledky, které mohou nastat, nebude-li obvinény stihan vazebné, i dalsi vyvoj
iizeni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. I. US 2705/07 a ze dne 23.
2. 2016 sp. zn. IV. US 161/16), pficemZ obecné soudy v usnesenich v této véci existenci vazebnich
davodu logicky a priléhavé oduvodnily, po prezkoumani spisového materialu nelze ucinit zavér, ze by
se nestal skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani ¢i by nebyly splnény dalsi podminky § 67 tr.
radu. SoucCasneé se nelze ztotoznit s argumentem stézovatele, Ze stiznostni soud nebyl k rozhodovani
vécneé a mistné prislusny. Z obsahu rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave, na ktery odkazal
ucastnik ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti, jednoznacné vyplyva, Ze tento soud byl prislusny jako
soud stiznostni o opravném prostiedku rozhodnout. Pravo na zakonného soudce tak bylo plné
respektovano.

V. Zavér

25. Z vy$e uvedenych divodl Ustavni soud shledal ustavni stiznost stéZovatele diivodnou v ¢asti, ve
které smérovala proti usneseni krajského soudu, a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu ji v této ¢asti vyhovél (vyrok I) a usneseni zrusil (vyrok II). V &ésti, ve které se
stéZovatel doméhal zruseni usneseni okresniho soudu, byla ustavni stiZznost odmitnuta pro
nepiipustnost (vyrok III) podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.



26. Ze sdéleni Okresniho soudu v Olomouci vyplyva, ze stézovatel byl v mezidobi ke své zadosti
soudem propustén z vazby za soucasného stanoveni podminek pro jeho pobyt na svobodé. Stézovatel
se vzdal prava stiznosti proti tomuto usneseni. Osobni svoboda stézovatele jiz v souCasnosti neni
omezena pobytem ve vazbé. Ustavni soud vak musel meritorné rozhodnout, nebot pro to byly
splnény zékonné predpoklady, jak se vyslovilo plénum Ustavniho soudu ve stanovisku ze dne 6. 5.
2008 sp. zn. Pl. US-st.25/08 (ST 25/49 SbNU 673). Prislusny orgén trestniho fizeni v takovych
pripadech vezme rozhodnuti Ustavniho soudu pouze na védomi. V téchto pripadech, kde chybi
bezprostredni a pritomny zasah do zdkladniho prava na respektovani osobni svobody, je totiz
jedinym divodem zrus$eni rozhodnuti o vazbé, aby i formalné de lege lata (dle § 8 zakona ¢.

82/1998 Sb.) byl umoznén pristup stézovatele k odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti.
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Dalsi clanky:
¢ OdsSkodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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