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Dorucenka a postup dorucovani

Ze skutecnosti, ze doru¢enka ma povahu verejné listiny, vyplyva procesni povinnost ucastnika, ktery
- oproti udajum uvedenym v dorucence - tvrdi, Ze stanoveny postup doruc¢ovani dodrzen nebyl, aby
ke svym tvrzenim nabidl dikazy a jejich prostrednictvim tato opacnéa tvrzeni prokazal. Stejné tak
prokazani pravdivosti tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé pokusu o doruceni v misté doruceni
nezdrzoval, je zpusobilé vyvratit zavér o doruceni pisemnosti zalozeny na udajich dorucovatele
uvedenych na dorucence.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2351/2002, ze dne 23.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné méstské ¢ésti P. proti zalovanym 1) J.
H. a 2) Z. H., o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
9 C 201/96, o dovolani druhé Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna
2000, ¢. j. 23 Co 2/2000-44, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2000, C.
j. 23 Co 2/2000-44, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) usnesenim ze dne 18. dubna 2000, €. j. 23 Co 2/2000-44,
odmitl jako opozdéné odvolani druhé zalované proti rozsudku ze dne 1. dubna 1997, ¢.j. 9 C
201/96-30, jimz Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) privolil k vypovédi najmu bytu ¢.
17 o velikosti 3+1, 1. kategorie v domé ¢. p. 1077 v T. ulici v P., uréil, Ze ndjemni pomér skonci
uplynutim tfimésic¢ni vypovédni lhlty, ulozil Zalovanym povinnost byt vyklidit a vyklizeny Zalobkyni
predat do patnacti dnll poté, co jim bude zajiSténo pristresi, a rozhodl o nékladech fizeni.

Odvolaci soud dovodil, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl druhé zalované dorucen dne 21. 7.
1997 postupem podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni platném
pred ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0. s. I.“). Druhé zalovana nebyla pri doruc¢ovani
pisemnosti dne 16. 7. 1997 zastizena, aCkoliv se v misté bydlisté zdrzovala, proto ji bylo pracovnikem
posSty zanechano pisemné oznameni o dalSim terminu doruceni a dne 17. 7. 1997 po nelspésném
druhém pokusu o doruceni byla zasilka uloZzena na posté za soucCasného vyrozumeénia
pouceni o nésledcich nevyzvednuti si zasilky v tlozni 1hité. Druhé Zalovana si zasilku do tfi dna od
jejiho ulozeni nevyzvedla. Protoze posledni den lhity k podani odvolani byl podle odvolaciho soudu
den 5. 8. 1997 a druhé zalovana odvolani podala dne 3. 12. 1999, stalo se tak po uplynuti
patndactidenni Ihiity stanovené v § 204 odst. 1 vété prvni o. s. I'. a odvolani bylo odmitnuto podle §
218 odst. 1 pism. a/ 0. s. T.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala druhé zalovana dovolani, jehoz pripustnost opiela o § 238a
odst. 1 pism. e/ o. s. I'., a uplatnila v ném vyslovné dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s.
I. (v rizeni doSlo k vadam uvedenym v § 237 o. s. I.), aniz jej bliZze specifikovala, a podle § 241 odst. 3
pism. b/ o. s. . (fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci). Mimo jiné namitla, ze nebyly nikdy dany podminky pro rozhodnuti o privoleni k vypovédi z
najmu bytu pro neplaceni ndjemného, nikdy neobdrzela zalobu a predvolani k jednéani u soudu (o
rozhodnuti ve véci se dozvédéla v souvislosti s narizenou exekuci), ze prvniho zalovaného J. H.
nezna, jeji manzelstvi s J. H. bylo rozvedeno v roce 1963, predmétny byt ziskala jako ndhradni v roce
1973, a zije v ném sama. Pokud jde o prvniho zalovaného, nemohla u ného nastat fikce ndhradniho
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doruceni podle § 47 odst. 2 o. s. I'., nebot takovato osoba se v byté nezdrzuje a nema zde bydlisté. S
ohledem na to, Zze predmétem rizeni je pravo spolecného najmu bytu, nemohl podle dovolatelky
rozsudek soudu prvniho stupné nabyt pravni moci ani ve vztahu k ni. Zavérem navrhla rozhodnuti
soudl obou stupiu zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Vyjadreni k dovoléni podano nebylo.

Podle Césti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (tj. pred 1.
lednem 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano
dne 18. dubna 2000, dovolaci soud dovolani projednal a rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0. s.

M1t

r.”).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnici rizeni, pri splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 240 odst.
1,8 241 odst. 1 a2 0.s.1.), a je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0. s. I'., nebot sméruje proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani.

Dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 o. s. 1. prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym
v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv. ,zmate¢nostem”), a je-li dovolani pripustné, také k vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim diivodem,
vCetné jeho obsahového vymezeni dovolatelem. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda rizeni je
postizeno zmatecCnostni vadou, ktera zaklada dovolaci duvod podle § 241 odst. 3, pism. a/ o. s. I.(jak
uplatnovala dovolatelka).

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I'. spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze ucastniku rizeni
byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

V rozhodnutich uverejnénych pod Cisly R 27/1998 a R 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssi soud vylozil, ze za “postup soudu v prubéhu rizeni” je mozno povazovat jen
¢innost, ktera vydani koneéného soudniho rozhodnuti predchazi, nikoli vlastni rozhodovaci akt
soudu, ktery ma za tkol prubéh rizeni zhodnotit. Rozhodnutim odvolaciho soudu o odmitnuti
odvolani (v ném projevenym hodnoticim isudkem, Ze odvoléni je opozdéné) tedy zmatecnost podle §
237 odst. 1 pism. f/ o. s. 1. zalozit nelze (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu
1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 5, ro¢nik 1998, pod Cislem
42). V tomto ohledu byl dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I. uzit neopodstatnéné.

Dovolatelka rovnéz uplatnila dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I., jimz Ize odvolacimu
soudu vytykat, Ze rizeni je postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Po obsahové strance v$ak dovolatelCiny argumenty lze podradit pod dovolaci diivod podle §
241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci - vdaném pripadé na vadném posouzeni opozdénosti
odvolani (dovolatelka namitd, ze jeji odvolani bylo véasné proto, Ze zalovani maji postaveni
nerozlu¢nych spolecniki, a u prvniho zalovaného nebyly splnény predpoklady pro fikci doruceni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 47 odst. 2 o. s. I.).

Nespravnym pravnim posouzenim véci je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt
spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné
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interpretoval. Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim dtvodem, bylo-li rozhodujici
pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, jinymi slovy jestlize na tomto - nespravném - pravnim
posouzeni napadené rozhodnuti spocivalo.

Podle § 204 odst. 1véty prvni o. s. . odvolani se podévé do patnacti dnt od doruceni rozhodnuti u
soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Subjektivni legitimaci k podéni odvolani zdkon priznava
zasadné ucastniku rizeni (§ 201 o. s. I'.). Pri procesnim spolecCenstvi, kdy na strané zalujici nebo
zalované vystupuje vice osob, je pro zaveér, zda byla odvolaci lhita zachovédna, rozhodné, zda jde o
spolecenstvi samostatné ¢i nerozlucné. V pripadé samostatného spolecenstvi jedna kazdy ucastnik
sam za sebe a jeho kony jsou bez vlivu na prava a povinnosti ostatnich spole¢niki. Kazdému z nich
zvlast bézi lhlta k podani odvolani (§ 91 odst. 1 o.s. I.). Naproti tomu v pripadé, Ze ucastnici maji
postaveni nerozlu¢nych spole¢niki, tikony jednoho z nich zavazuji véechny spole¢niky (§ 91 odst. 2 o.
s. I.). Kazdy z nich je opravnén podat odvolani, pokud kterémukoliv z nich jesté bézi Ihtita k podani
odvolani. V tom pripadé je odvolani podano vcas. Pro rozliSeni, zda jde o spolecenstvi samostatné
nebo nerozlucné, je urcujici povaha predmeétu rizeni vyplyvajici z hmotného prava. O nerozlucné
spolecenstvi se jedna tam, kde se ucCinek rozsudku musi vztahovat na vSechny spole¢niky, jinymi
slovy tam, kde podle hmotného prava je pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde, nedilné povahy
(hmotné pravo neumoziuje, aby predmét rizeni byl projednan samostatné vuci kazdému
spolec¢nikovi).

Podle § 47 odst. 2 o. s. I'. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej doruc¢ovatel vhodnym zpusobem, ze mu
zésilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na ozndmeni. Zustane-li i novy pokus o
doruceni bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a adreséata o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tii dnt od uloZeni, povazuje se
posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Misto, den a zpusob doruceni prokazuje pri doru¢ovani postou doruc¢enka, kterou posta vraci zpét
odesilajicimu soudu. Konkrétni postupy posty a povinné udaje, vyznacované na dorucence, jez
osvédCuje nahradni doruceni zasilky urcené do vlastnich rukou, stanovila v dobé dorucovani
prvostupniového rozsudku v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 o. s. . tehdy platna vyhlaska c.
78/1989 Sh., o pravech a povinnostech posty a jejich uzivatell (poStovni rad), ve znéni vyhlasky ¢.
58/1991 Sh. (dale jen ,postovni rad”). Podle bodu 19, véty prvni, prilohy ¢. 5 postovniho radu
nevyhovi-li adresat vyzvé (upozornéni, ze pisemnost mu bude v uréeny den a hodinu dorucena
znovu), ulozi dorucovatel pisemnost i s dorucenkou na posteé...; adresata o tom uvédomi tiskopisem
posty ,Vyrozuméni“ a den uloZeni zasilky vyznac¢i na dorucence. Podle bodu 20 prilohy se pisemnosti
i s doru¢enkou ukladaji po dobu tfi dnli. Nevyzvedne-li si adresét zasilku do tfi dnt od jejiho uloZeni,
povéreny pracovnik ji prezkousi, dorucenku opatri otisky denniho razitka a svym podpisem, oddéli ji
a vrati odesilateli. Pisemnost zlistane pro adresata ulozena do konce odbérni lhity.

Dorucenka podle svého obsahu deklaruje téz, ze adresat se v misté doruceni zdrzuje (srov. text ,, ...
nebyl zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje ..."). Je listinou, jez mé povahu listiny verejné, a od
listin soukromych se li$i svou dukazni silou; potvrzuje, neni-li prokéazan opak, pravdivost toho, co je
v ni osvédceno (§ 134 o. s. I.). Uvedeny dusledek 1ze vSak spojovat jen s takovou dorucenkou, jez
obsahuje vSechny predepsané nalezitosti vyzadované prilohou postovniho radu v bodech 18, 19 a 20;
to znamena s dorucenkou, v niz je uveden udaj o vyzvé dorucovatele na urcity den a podpis
dorucovatele, idaj o dni ulozeni zasilky na posté, a razitko a podpis povéreného pracovnika posty. Z
toho, Ze dorucenka ma povahu verejné listiny, vyplyva procesni povinnost ucastnika, ktery - oproti
udajim uvedenym v dorucence - tvrdi, ze stanoveny postup doruc¢ovani dodrzen nebyl, aby ke svym
tvrzenim nabidl dukazy a jejich prostrednictvim tato opacna tvrzeni prokazal. Stejné tak prokazani
pravdivosti tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé pokusu o doruceni v misté doruceni nezdrzoval,
je zpusobilé vyvratit zavér o doruceni pisemnosti zalozeny na tdajich doruc¢ovatele uvedenych na
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dorucence.

Predmeétem rizeni v posuzované véci je privoleni k vypovédi (spole¢ného) ndjmu zalovanych v zalobé
oznacenych jako 1) J. H. a 2) Z. H., k bytu shora specifikovanému. Jiz v rozhodnuti publikovaném pod
R 35/1966 a dale napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, byl
vysloven pravni nazor, ze pravo spolecného najmu bytu manzely (drive pravo spolecného uzivani
bytu manzely) je pravem nedilnym. Z receného plyne, Ze v Tizeni o privoleni k vypovédi z ndgjmu bytu
maji manzelé - spoleCni najemci bytu ve smyslu § 703 a nasl. obcC. zak. - postaveni nerozlu¢nych
spolecniki (§ 91 odst. 2 0. s. I.). Pro zodpovézeni otazky, zda dovolatelka podala véas odvolani, bylo
proto nezbytné zabyvat se okolnostmi doruceni odvolanim napadeného rozhodnuti obéma
nerozluénym spole¢nikim (tedy rovnéz prvnimu zalovanému). Jestlize by totiz dovolatelka podala
odvoléani v dobé, kdy jesté neskoncila Ihiita k podéani odvolani prvnimu zalovanému, jednalo by se o
odvoléani v¢asné bez ohledu na to, Ze ucinila uvedeny procesni ukon po uplynuti Ihuty patnacti dnd
ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno napadané rozhodnuti.

V daném pripadé je z obsahu spisu patrné, Ze stejnopis rozsudku soudu prvniho stupné byl obéma
Zalovanym dorucovan v souladu s § 158 odst. 2 o. s. I'. do vlastnich rukou. Dorucenky, jez maji
dokladat nédhradni doruceni rozsudku soudu prvniho stupné prvnimu zalovanému a dovolatelce
obsahuji shodné udaje o ucinéni vyzvy dne 16. 7. 1997 na den 17. 7. 1997 a o ulozeni
zasilky na posté dne 17. 7. 1997, jakoz i o vraceni zésilky soudu prvniho stupné dne 1. 8. 1997 s
poznamkou, Ze si ji adresat v ulozni dobé nevyzvedl. Z uvedeného je patrné, ze obé dorucenky
obsahuji predepsané nélezitosti, takze je 1ze povaZzovat za verejné listiny. Ackoliv dovolatelka v
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (podaném u soudu dne 3. 12. 1999) zpochybnovala
pouze naplnéni predpokladl c¢innosti nahradniho doruceni prvnimu zalovanému a to tvrzenim, Ze J.
H. nemél a nema na uvedené adrese bydliSté a ani se zde nezdrzoval a nezdrzuje, a v souladu se svou
procesni povinnosti nabidla k prokazéani svého tvrzeni dukazy, odvolaci soud zavér o opozdénosti
odvolani zaloZil toliko na okolnostech doruéeni rozhodnuti dovolatelce - druhé Zalované. Setieni o
okolnostech doruceni rozhodnuti prvnimu zalovanému, které navrhovala druha zalovana, neprovedl,
ac jeho vysledky s prihlédnutim k nerozlu¢nému spolecenstvi zalovanych v tomto rizeni byly urcujici
pro zaver o opozdénosti, pripadné vcasnosti odvolani. Jestlize by nenastala u prvniho zalovaného
fikce doruceni ve smyslu § 47 odst. 2 o. s. I., podala by dovolatelka odvolani v dobé, kdy dalSimu
nerozlu¢nému spolecniku v rizeni jesté bézela (resp. nezacala bézet) lhita k podéani odvolani, a
takové odvolani by bylo odvolanim véasnym.

S prihlédnutim k uvedenému nezbyva nez uzavrit, ze pravni zavér odvolaciho soudu o opozdénosti
odvolani neni spravny, nebot byl u¢inén na podkladé neuplného Setreni o okolnostech doruceni
rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje, obéma zalovanym. Dovolaci diivod podle § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. I. byl tudiz uzit opodstatnéné. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.), v némz je tento soud
vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Promlceni, insolvence
o Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni &innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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