18. 1. 2016
ID: 100189

Dorucovani

Adresatu, kterym je organ verejné moci, soud prostrednictvim verejné datové sité dorucuje listiny
predevsim do jeho tzv. primarni datové schranky (zrizené podle ustanoveni § 6 odst.1 zdkona o
elektronickych ukonech). Do dalsi ("sekundarni" ¢i "aditivni") datové schranky lze orgéanu verejné
moci listinu dorucit, jen jestlize se spor nebo jinad pravni véc tyka organizacni slozky, pro jejiz
potrebu byla dalsi datova schranka zrizena, nebo jestlize se spor nebo jina pravni véc tyka konkrétni
agendy nebo Cinnosti organu verejné moci (jeho organizacni slozky), pro jejiz vykon byla dalsi datova
schranka zrizena, popripadé jestlize se spor nebo jina pravni véc jinak dotyka ucelu, pro ktery byla
dalsi datova schranka organu verejné moci zrizena. Datovou schrankou evidovanou podle zdkona o
elektronickych tkonech je treba ve smyslu ustanoveni § 46 odst.1 o.s.t. rozumeét jak datovou
schranku zrizenou podle ustanoveni § 6 odst.1 zakona o elektronickych tkonech, tak i dalsi datovou
schranku zrizovanou podle ustanoveni § 6 odst.2 zékona o elektronickych ukonech, pricemz doruceni
do dalsi datové schranky je vymezeno (jako pripustné) ucelem, pro ktery byla na zadost organu
verejné moci zrizena; byla-li dalsi datova schranka zrizena napriklad pro potreby pouze jedné z
vnitrnich organizaCnich jednotek, neodpovidalo by ucelu provozu takové datové schranky, aby do ni
mohly byt dorucovany také listiny, které k této vnitrni organizac¢ni jednotce organu verejné moci
nemaji zadny vztah. Okolnost, Ze je mozné dorucit adresatu listinu do dalsi datové schranky organu
verejné moci, soucasné samozrejmé neznamena, ze by bylo vylouceno jeji ucinné doruceni do tzv.
primarni datové schranky; do datové schranky zrizené podle ustanoveni § 6 odst.1 zdkona o
elektronickych ukonech Ize listinu dorucit organu verejné moci vzdy, tedy i v pripadé, Ze je pripustné
jeji doruceni do dalsi datové schranky zrizované na zadost podle ustanoveni § 6 odst.2 zakona o
elektronickych tkonech.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5117/2014, ze dne 9.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Bc. R. S., zastoupeného Mgr. V.S.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Ceské republice - Vézenské sluzbé Ceské republiky v Praze
4, se sidlem v P., o neplatnost vypovédi a okamzitého zrusSeni pracovniho poméru a o0 25.378,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C 169/2013, o dovolani
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2014 ¢.j. 23 Co 349/2014-90, tak, ze
dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 25.9.2013 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypoved z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace. Duvod k tomuto opatreni spatfovala v tom, Ze "zneuzil
sluzebni mobilni telefon pro soukromé hovory", aniz by poté provedl jejich vyuctovani, ¢imz zalované
zpusobil skodu ve vysi 73,84 K¢, coz bylo zjisténo z provedeni operativni kontroly ve dnech 9. az
11.9.2013, a Ze bez souhlasu reditele Véznice Rapotice poridil scany "povoleni k vjezdu a parkovani
na prijezdové komunikaci Véznice Rapotice soukromého vozidla" s irednim razitkem Véznice
Rapotice a s podpisem jejiho reditele.

Dopisem ze dne 1.10.2013 Zalovana sdélila zalobci, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér.
Duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru spatfovala v tom, Ze bez souhlasu reditele véznice a
jeho védomi "byl vytvoren tGcet pro potreby osoby zajistujici soukromou stomatologickou praxi a
poskytujici zdravotni péci v rozsahu praktického zubniho 1ékarstvi" a Ze byl ji "zfizen pristup do IS



Medikus a sité Internet VS", jakoZ i v neprovadéni kontrol vypocetni techniky, a¢ mél Zalobce z
pozice vedouciho oddéleni informatiky "provadét kontrolu dodrzovani hospodarného vyuziti
vypocetni techniky a nejméné dvakrat rocné zabezpecit fyzickou provérku kazdého jednotlivého
prostredku vypocetni techniky", ¢imz "doslo k hrubému naruseni bezpecnosti véznice a bezpecnosti
pocitacové sité véznice a k uniku dat, obsahujicich osobni tidaje zaméstnancu a véznénych osob".

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 22.11.2013 domahal, aby bylo
urceno, ze uvedend rozvazani pracovniho pomeéru jsou neplatnd, a aby bylo zalované ulozeno zaplatit
mu 25.378,- K& "s tirokem z prodleni 8,05% p.a. z této &astky od 14.11.2013 do zaplaceni". Zalobu
zdvodnil zejména tim, Ze byl u zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.2.2008
(zménéné dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 15.7.2008) jako vedouci samostatného referatu
informatiky. Vypovéd z pracovniho poméru a okamzité zruseni pracovniho pomeéru byly zalobci
doruceny "v dobé jeho doc¢asné pracovni neschopnosti”; i kdyby jejich davody mohly vést k rozvazani
pracovniho pomeéru, byla zde "prekazka zakonného zakazu vypovédi i okamzitého zruseni pracovniho
poméru v ochranné dobé ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zékoniku préace". Zalovana navic
nepostupovala v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 zdkoniku préace, kdyz vypovéd a ani okamzité
zruSeni pracovniho poméru neprojednala s odborovou organizaci, jejimz ¢lenem je Zalobce; v pripadé
vypoveédi z pracovniho poméru "z niceho nevyplyva, zda zaméstnavatel pozadal prislusnou odborovou
organizaci o predchozi projednani", a s okamzitym zrusenim pracovniho poméru sice souhlasila
Zé&kladni organizace nezavislého odborového svazu Policie Ceské republiky, Véznice Rapotice,
zalobce je vSak "¢lenem jiné odborové organizace v ramci organizacni struktury zalované". Protoze
Zalobce po doruceni obou rozvazani pracovniho pomeéru sdélil Zalované, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnavala, ma narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst.1 zakoniku prace.

Obvodni soud pro Prahu 4 nejprve usnesenim ze dne 30.12.2013 ¢.j. 48 C 169/2013-30 zalovanou ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho rédu vyzval, aby se ve véci pisemné vyjadrila
do 30 dnt od doruc¢eni usneseni, a posléze rozsudkem ze dne 24.4.2014 ¢.j. 48 C 169/2013-58 Zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni 17.950,80 K¢ k
rukdm advokata Mgr. Vlastimila Sipla. Poté, co zjistil, Ze usneseni ze dne 30.12.2013 ¢.j. 48 C
169/2013-30 bylo zalované doruc¢eno dne 30.12.2013 do vlastnich rukou a ze zalovana se ve lhuté
urcené k podani pisemného vyjadreni nevyjadrila, dospél k zavéru, ze nastala "fikce uznani naroku"
ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 ob¢anského soudniho radu a zZe byly splnény i ostatni
predpoklady pro rozhodnuti véci rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 obcanského
soudniho radu.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1.8. 2014 ¢.j. 23 Co 349/2014-90 zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Souhlasil s postupem soudu prvniho
stupné, ktery vyzval zalovanou k podéni "kvalifikovaného vyjadieni" podle ustanoveni § 114b
obcCanského soudniho radu, vytknul mu vsak, ze "nespravné vyhodnotil podminky pro vydani
rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 114b ve spojeni s ustanovenim § 153a obcanského soudniho
radu"; "vyzva" podle ustanoveni § 114b obcanského soudniho radu byla totiz zalované dorucena do
"datové schranky Centrélni evidence véznénych osob pod ID: ynsarxi", tedy do tvz. "aditivni datové
schranky organu verejné moci" (zalované), pricemz predvolani k jednani a dalsi pisemnosti byly
spravné v prubéhu rizeni doruCovany soudem do tzv. "primérni" datové schranky zalované, ID:
b86abch. Vzhledem k tomu, Ze datovou schranku maji "zrizeny i dalsi subjekty organiza¢né zarazené
v ramci Vézenské sluzby CR", mohlo byt Zalované radné doru¢ovano pouze do datové schranky s ID:
b86abcb a "administrativni pochybeni pri dorucovani "vyzvy" nelze "pricitat v neprospéch zalované".
Odvolaci soud uzavrel, ze "fikce uznani naroku" podle ustanoveni § 114b odst.5 ob¢anského soudniho
radu nenastala "s ohledem na nesystémové nastaveni zprav odesilanych z datovych schranek v ramci
jednoho rezortu". Odvolaci soud soucasné vytknul soudu prvniho stupné, Ze "je nutné pri
vypracovani jakéhokoliv rozsudku pro uznéni uvadét v odavodnéni tohoto rozsudku kromé predmétu



rizeni a divodu, které vedly k vydani rozsudku pro uznéni, rovnéz "pravni posouzeni uplatnéného
naroku, a to v zajmu srozumitelnosti a prezkoumatelnosti".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Ze podle ustanoveni § 46
odst. 1 obc¢anského soudniho réadu je adresou pro dorucovani prostrednictvim verejné datové sité
adresa datové schranky evidovana podle zvlastniho pravniho predpisu (podle zakona ¢. 300/2008 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist) a Ze organ verejné moci (a tedy i zalovand) muze mit zfizeny dalsi
datové schranky (oznacované jako "sekundarni"), které jsou evidovany stejné jako "primarni" datové
schranky a "splnuji tak pozadavek § 46 odst. 1 obcanského soudniho radu". Odvolaci soud tedy
nespravné dovodil, Ze doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné do dalsi datové schranky zalované
je v rozporu s pravnimi piedpisy a Ze proto "nemiize mit predpoklddanych pravnich uéinkd". Zalobce
nesouhlasi s odvolacim soudem ani v tom, Ze by bylo nezbytné, aby v oduvodnéni rozsudku pro
uznani byla uvedena pravni kvalifikace fikci zjiSténého skutkového stavu, nebot "absence této pravni
kvalifikace neéini rozsudek pro uznani nesrozumitelnym ¢i neprezkoumatelnym". Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zrusil napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovoléani Zalobce zamitl. Souhlasi s nézorem odvolaciho soudu v
tom, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni, a to at jiz "z duvodu otézky a
okolnosti samotného doruceni, tak pro obsahové nélezitosti odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné". Podle nazoru zalované doruceni "kvalifikované vyzvy spojené s uc¢inkem pripadného vydani
rozsudku pro uznani jako sankce, pokud se zalovana nevyjadri véas", a to do "jedné" z jejich
datovych schranek - jak to bylo soudem prvého stupné ucinéno - nutno hodnotit jako postup
"naprosto nevyhovujici", ktery by byl "jednoznac¢né postupem cisté formalistickym, postupem
zvyhodnujicim postaveni zalobce na tkor zalované bez zohlednéni vSech okolnosti pripadu".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve 1hlté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé
pied 1.1.2014 - posoudit (srov. CI. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.) podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o0.s.1."), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o0.s.T".).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravni
otéazky, zda, popripadé za jakych predpokladu, je u¢inné dorucCeni provedené soudem
prostrednictvim verejné datové sité adresatu do dalsi datové schranky organu verejné moci, ztizené
podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékona o elektronickych ukonech").
Vzhledem k tomu, ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena, je dovolani zalobce proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.s.T.
pripustné.
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Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba z hlediska toho, zda v ni byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku
pro uznani podle ustanoveni § 153a odst.3 a § 114b ob¢anského soudniho radu, i v souc¢asné dobé
posuzovat podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném
do 31.12.2013.

Usneseni, kterym soud zalovanému ulozi, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji
obranu, a aby k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni, a v némz k podani vyjadreni ur¢i zalovanému lhutu, ktera nesmi byt kratsi
nez 30 dnu od doruceni usneseni (srov. § 114b odst.1 a 2 0.s.F".), musi byt Zalovanému doruceno do
vlastnich rukou, ndhradni doruceni je - s vyjimkou dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do
datové schranky adresata - vylouceno (srov. § 114b odst.4 vétu prvni o.s.t.).

Nedoslo-li k doruceni listiny pri jednani nebo jiném soudnim ukonu, soud ji doruci - je-li to mozné -
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky (srov. § 45 odst.1 a 2 0.s.I'.); adresou pro
dorucovani je v tomto pripadé adresa datové schranky evidovand podle zakona o elektronickych
ukonech (srov. § 46 odst.1 0.s.T".).

Organu verejné moci [k tomu, kdo se rozumi organem verejné moci, srov. ustanoveni § 1 odst.1
pism.a) zakona o elektronickych ukonech] zridi ministerstvo vnitra datovou schranku bezodkladné po
jeho vzniku nebo, jde-li o notare a soudni exekutory, bezodkladné poté, do obdrzi informaci o jejich
zapsani do zakonem stanovené evidence (srov. § 6 odst.1 zadkona o elektronickych ukonech). Dalsi
datové schranky zridi ministerstvo vnitra organu verejné moci na jeho zadost, a to zejména pro
potrebu vnitrni organizac¢ni jednotky organu verejné moci nebo vykonu konkrétni agendy nebo
¢innosti orgénu verejné moci (srov. § 6 odst.2 zakona o elektronickych tkonech). Listina, ktera byla
dorucovana prostrednictvim verejné datové sité a ktera byla dodana do datové schranky, je dorucena
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu (srov. § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech);
neprihlasi-li se opravnéna osoba do datové schranky do 10 dna ode dne, kdy byla listina dodana do
datové schranky, povazuje se listina za dorucenou poslednim dnem této lhity, ledaze by bylo
vylouceno nahradni doruceni (srov. § 17 odst.4 zakona o elektronickych tikonech). Doruceni listiny
do datové schranky mé stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou (srov. § 17 odst.6
zakona o elektronickych ukonech).

Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze adresatu, kterym je (tak jako tomu bylo v projednavané véci)
organ verejné moci, soud prostrednictvim verejné datové sité dorucuje listiny predevsim do jeho tzv.
primérni datové schranky (zrizené podle ustanoveni § 6 odst.1 zadkona o elektronickych tkonech). Do
dalsi ("sekundarni" ¢i "aditivni") datové schranky lze orgénu verejné moci listinu dorucit, jen jestlize
se spor nebo jina pravni véc tyka organizacni slozky, pro jejiz potrebu byla dalsi datova schranka
zrizena, nebo jestlize se spor nebo jina pravni véc tyka konkrétni agendy nebo Cinnosti organu
verejné moci (jeho organizacni slozky), pro jejiz vykon byla dalsi datova schranka zrizena, popripadé
jestlize se spor nebo jina pravni véc jinak dotyka tcelu, pro ktery byla dalsi datova schranka organu
verejné moci zrizena. Datovou schrankou evidovanou podle zdkona o elektronickych ukonech je
treba ve smyslu ustanoveni § 46 odst.1 o0.s.T. rozumét jak datovou schranku zrizenou podle
ustanoveni § 6 odst.1 zdkona o elektronickych ukonech, tak i dalsi datovou schranku zrizovanou
podle ustanoveni § 6 odst.2 zdkona o elektronickych ukonech, pricemz doruceni do dalsi datové
schranky je vymezeno (jako pripustné) ucelem, pro ktery byla na zadost orgénu verejné moci
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zrizena; byla-li dalsi datova schranka zrizena napriklad pro potieby pouze jedné z vnitrnich
organizacnich jednotek, neodpovidalo by tcelu provozu takové datové schranky, aby do ni mohly byt
dorucovany takeé listiny, které k této vnitrni organizacni jednotce organu verejné moci nemaji zadny
vztah. Okolnost, Ze je mozné dorucit adresatu listinu do dalsi datové schranky orgéanu verejné moci,
soucasné samozrejmé neznamena, ze by bylo vylouceno jeji u€inné doruceni do tzv. primarni datové
schranky; do datové schranky zrizené podle ustanoveni § 6 odst.1 zakona o elektronickych tkonech
1ze listinu dorucit organu verejné moci vzdy, tedy i v pripadé, ze je pripustné jeji doruceni do dalsi
datové schranky zrizované na zadost podle ustanoveni § 6 odst.2 zdkona o elektronickych ukonech.

V projednavané véci bylo usneseni soudu prvniho stupné ze dne 30.12.2013 ¢.j. 48 C 169/2013-30
dodéano - jak je zrejmé z obsahu spisu - do datové schranky "Centralni evidence véznénych osob
(Vézenska sluzba Ceské republiky)", tedy do dal$i datové schranky Zalované (jako organu veiejné
moci), ktera byla zrizena (na jeji Zadost podle ustanoveni § 6 odst.2 zdkona o elektronickych
ukonech) pro vykon jeji konkrétni agendy (Cinnosti). Projednavana véc se této agendy (Cinnosti)
zalované nepochybné netyka; dodéni listin soudem prvniho stupné prostrednictvim verejné datové
sité do této dalsi datové schranky proto nemuze mit pravni Gcinky doruceni, i kdyby se do datové
schranky prihlasila opravnéna osoba.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho soudu, kterym byl zrusen rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 24.4.2014 ¢.j. 48 C 169/2013-58 a véc vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni, je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravné (v souladu se zdkonem). Protoze
nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.I. nebo v § 229 odst. 3 0.s.T. anebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

