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Dorucovani

Skutecnost, ze se adresat na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, nemuze byt omluvitelnym
duvodem, pro ktery se nemohl seznamit s dorucovanou pisemnosti. ,Omluvitelny divod” ve vztahu k
dorucovani je myslitelné vztahovat jen k situaci, kdy by se adresat nezdrzoval na adrese svého
trvalého pobytu; nezdrzoval-li by se zde napriklad z davodu pracovniho pobytu v zahranici (¢i své
hospitalizace), $lo by o takovy duvod. Nezdrzoval-li se ve shodné situaci na adrese jiné, kde se jinak
zdrzuje ,fakticky”, o takovy duvod nepujde.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 218/2016, ze dne 22.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné K. s. r. o., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. M.N., advokatem se sidlem v H.K., proti povinnému Ing. Z. V., zastoupenému
JUDr. J.K., advokéatem se sidlem v P., pro 116 295 K¢ s prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora
JUDr. Tomése Vrany, Exekutorsky urad Prerov pod sp. zn. 103 Ex 53017/14, o dovolani povinného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015, €. j. 29 Co 227/2015-52, tak, Ze dovolani
se zamita.

Z odtvodnéni:

Soudni exekutor usnesenim ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 103 Ex 53017/14-31, zamitl ndvrh povinného na
vysloveni nedcinnosti doruceni exekucniho navrhu opravnéného, povéreni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 20. 10. 2014, €. j. 66 EXE 3819/2014-8, k provedeni exekuce, vyrozuméni soudniho
exekutora o zahajeni exekuce ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 103 Ex 53017/14-10, exekuéniho titulu -
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 25 C 2/2014-22, vyzvy zde dne 12. 11.
2014, ¢.j. 103 Ex 53017/14-11, k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti a exekucniho prikazu
ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 103 Ex 53017/14-12, uskute¢néného prostiednictvim Ceské posty, s. p.,
zasilkou u ni podanou dne 13. 11. 2014.

K odvolani povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 8. 2015, €. j. 29 Co 227/2015-52,
toto usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odvolaci soud nepovazoval za relevantni, Ze v dobé od 1.
6.2014 do 20. 12. 2014 (pisemnosti byly dorucovéany ve dnech 14. 11. 2014 - 24. 11. 2014) pobyval z
pracovnich duvodu v zahranici, a rozhodnuti zalozil na zjisténi soudniho exekutora, Ze se povinny
dlouhodobé na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje, a neslo tedy o to, Ze by misto trvalého
pobytu pouze docCasné, z dulezitého davodu, opustil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoléni, jehoz pripustnost zakldda na tvrzeni, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena. Ta ma vychazet z ustanoveni § 50d zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za situace, kdy ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu
vyplynou dva duvody, pro které se nemohl uc¢astnik rizeni s doruCovanou pisemnosti seznamit,
pricemz jeden z nich je omluvitelny a pripousti vysloveni netc¢innosti doruceni a druhy, takové
moznosti vyslovné (,ex lege”), naopak zapovida. Dovolatel nesouhlasi s pravnim posouzenim
odvolaciho soudu, jestlize uprednostnil diivod, ktery vysloveni neucinnosti dovolani neumoznuje, a
domniva se, Ze méla byt tato pravni otazka posouzena opacné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu zménil a urcil, Ze doruceni vyse specifikovanych listin je netc¢inné.



Nejvyssi soud dovoldni projednal a rozhodl o ném podle zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014, dale jen ,0. s. I.“ (srov. L. II, bod 2 zadkona 293/2013 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony),
nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu vydanému dne 24. 8. 2015.

Dovolani bylo podano vcas a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1), pri splnéné podmince povinného
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1), obsahovalo i nalezité vymezeny a zpusobily dovolaci davod (§
241a odst. 1 az 3) a nutno je mit i za pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot dovolatelem predestrena
otézka vykladu § 50d odst. 1 a odst. 2 o. s. I ve vztahu ke konkurenci vice (dvou) duvodu, pro které
se adresat zasilky s ni nemohl seznamit, nebyla doposud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve
vSech aspektech vyresena.

Dovolani vSak neni divodné.

Novela obc¢anského soudniho radu provedenda zakonem 7/2009 Sb., s tcinnosti od 1. 7. 2009,
zakotvila pravni Gpravu dorucovani pisemnosti, jez vychazi ze zasady, ze kazdy si ma strezit sva
prava (vigilantibus iura). Uvedena zasada je vyjadrena abstraktnim vymezenim adresy pro
dorucCovani v ustanoveni § 46b pism. a) o. s. I, z néjz vyplyva, ze je véci adresata, zda se pojisti proti
dorucovani na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel tim, Ze uvede takovou
adresu pro dorucovani, kde je pro néj bezpecné, zZe mu bude zasilka dorucena (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 80/2012 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2724/10 ze dne 25. 11. 2010).

K odstranéni pripadné tvrdosti zékona zde slouzi praveé institut rozhodnuti o netc¢innosti doruceni.

Dle ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. I. na navrh uc¢astnika rozhodne odesilaci soud, ze doruceni je
neucinné, pokud se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného diivodu s pisemnosti
seznamit. Navrh je treba podat do 15 dnt ode dne, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo
mohl seznamit. V ndvrhu musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I'.) uveden den, kdy se
ucastnik s doru¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl sezndmit, a oznaceni diikazu, jimiz ma byt
vCasnost a divodnost navrhu prokézana.

Dle § 50d odst. 2 o. s. I. omluvitelnym divodem podle odstavce 1 nemize byt skutecnost, zZe se
fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, skute¢nost, ze v pripadé podnikajici fyzické
osoby a pravnické osoby se na adrese pro dorucovani nikdo nezdrzuje.

V procesu aplikace pravni normy na zjiStény skutkovy stav jsou tak soudy povinny nejprve vyloucit
existenci tohoto ze zékona nepripustného divodu omluvitelnosti; az nasledné, neni-li tu takovy
davod, se Ize logicky zabyvat tim, zda okolnosti, které GcCastnik predklada k posouzeni, jsou zpusobilé
zalozit divod omluvitelny.

Zaveér, podle néjz skutecnost, Ze se adresat na adrese pro doruc¢ovéni trvale nezdrzuje, nemuze byt
omluvitelnym divodem, pro ktery se nemohl sezndmit s doruCovanou pisemnosti, vyslovné plyne z
ustanoveni § 50d odst. 2 o. s. . (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3538/11 ze dne 12. 1.
2012). Vystizné zde odvolaci soud poukazuje na to, Ze stav, kdy se fyzicka osoba trvale nezdrzuje na
uvedené adrese pro doruc¢ovani (zde adrese trvalého pobytu) ,,odporuje predpisiim verejného prava“,
a ze ,stat ma pravo pozadovat, aby ... adresa pro doruc¢ovani vedena v prislusné evidenci byla
adresou skutecnou, na niz se ucastnik trvale zdrzuje”; jinak musi odlisny fakticky stav s touto
evidenci uvést do souladu.

Z fec¢eného plyne, Ze ,omluvitelny diivod” je myslitelné vztahovat jen k situaci, kdy by se dovolatel
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nezdrzoval na adrese svého trvalého pobytu; nezdrzoval-li by se zde z divodu pracovniho pobytu v
zahranici (Ci své hospitalizace, jak prikladmo uvadi), $lo by vskutku o takovy duvod. Nezdrzoval-li se
ve shodné situaci na adrese jiné, kde se jinak zdrzuje ,fakticky”, o takovy diivod neptjde. Uvaha
odvolatele, Ze to byl jeho pobyt v zahranici, ktery mu ,znemoznoval se seznamit s jakoukoliv
pisemnosti adresovanou na jakoukoli adresu v celé Ceské republice”, se zcela miji s platnou pravni
upravou a moznostmi jakékoli efektivni organizace dorucovani viibec, véetné té, jez prava adresata -
prave institutem netcinnosti doruceni - primérené Setri.

Mini-li odvolatel, Ze ,stat nema pravo pozadovat, aby adresa pro doruc¢ovani uvedena v prislusné
evidenci byla adresou skutecnou”, pak jiz jen s touto pravni upravou polemizuje, coz pro vysledek
dovolaciho rizeni mit vyznam nemuze.

Lze uzavrit, Zze z pohledu préavni otazky otevrené dovolacimu prezkumu je napadené rozhodnuti
spravné, a proto Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - dovolani
usnesenim (§ 243f odst. 4 o. s. I.) zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni
e Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni

¢ Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata

o Néklady exekuce

e Eutanazie

e ZvySeni dichodového véku
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