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Dorucovani

Fikce doruceni dle 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech neprichazi v pripadé dorucovani
pisemnosti do ,neprislusné” datové schranky v ivahu. Adresatovi nemuze jit k tizi pochybeni soudu,
ktery nespravné dorucoval rozhodnuti do datové schranky zrizené adresatovi pro jeho Cinnost
advokata, jestlize v daném rizeni pred soudem nevystupoval jako advokat a do své datové schranky
zrizené pro Cinnost advokata se ani neprihlasil, tedy nemél moznost se s pisemnosti nijak seznamit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1850/2015, ze dne 6.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Cereus s.r.0., se sidlem v L., zastoupeného
JUDr. B.V., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému JUDr. J. K.-I., IC 13129929, o zaplaceni
castky 884 350 K¢ s prislusenstvim vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 102/2011,
o dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. zari 2014, €. j. 3 Cmo
1/2014-65, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. zari 2014, ¢.j. 3 Cmo 1/2014-65 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. rijna 2013, ¢.j. 52 Cm 102/2011-49 se zrusuji a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7. rijna 2013, €. j. 52 Cm
102/2011-49 zamitl navrh zalovaného na vysloveni neducinnosti doruceni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. dubna 2013, ¢.j. 52 Cm 102/2011-39. Soud prvniho stupné vychazel ze
skutecnosti, ze zalovanému byl vyse uvedeny rozsudek dorucen do jeho datové schranky, a to fikci
doruceni dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
tikonech”). Zalovany v navrhu na vysloveni neti¢innosti doruéeni namital, Ze v fizeni vystupuje jako
fyzicka osoba, nikoli jako advokat, pricemz datova schranka, do které mu byl rozsudek dorucen, mu
byla zrizena pro ¢innost advokata. Nadto uvedl, Ze profesi advokata jiz nékolik let nevykonava z
davodu svého zdravotniho stavu, proto nemél duvod si datovou schranku zprovoznit. Soud prvniho
stupneé k tomu uvedl, ze zalovany sice v rizeni vystupuje jako fyzicka osoba, ovSem jako fyzicka
osoba-podnikatel pod stejnym identifikacnim ¢islem, pod jakym vystupoval i jako advokat a pro které
mu byla zrizena datova schranka. Soud prvniho stupné odkéazal na komentarovou literaturu a
uzavrel, ze pri dorucovani rozsudku nepochybil, kdyz jej dorucil do datové schranky zrizené
Zalovanému jakoZzto advokatovi. Soud prvniho stupné tedy dospél k nazoru, ze Zalovanému bylo
doruceno radné a neni zde namisté aplikace ustanoveni § 50d o. s. I'. 0 netc¢innosti doruceni.

K odvoléani zalovaného Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. zari 2014, ¢.j. 3
Cmo 1/2014-65, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze doruceni vySe oznaceného rozsudku
je neucinné. Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim véci soudu prvniho stupné a uvedl,
Ze z obsahu spisu vyplyva, ze predmét sporu se tyka podnikatelské ¢innosti zalovaného, nikoli jeho
advokatni praxe, a podotkl, ze v prubéhu celého rizeni byly zalovanému pisemnosti doru¢ovany
postou. Odvolaci soud tedy zkoumal, zda v dané véci existuje omluvitelny davod dle § 50d o. s. I., pro
ktery se zalovany nemohl s rozsudkem dorucenym do datové schranky seznamit. Dle nazoru
odvolaciho soudu mohl Zalovany divodné predpokladat, ze predmétny rozsudek mu bude dorucen
postou, kdyz doposud v rizeni mu byly vSechny pisemnosti doru¢ovany postou. Odvolaci soud také
zduraznil, Ze udaje o datové schrance zalovaného soud prvniho stupné zjistil z idaji o zalovaném
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jako advokatovi, byt postaveni advokata v daném rizeni nemél. Dle nazoru odvolaciho soudu
formalné soud prvniho stupné nepochybil, kdyz dorucil pisemnost datové schranky zalovaného, ktery
mél povinnost ji zprovoznit a uzivat, avsak jevi se jako neprimérené tvrdé trvat na fikci doruceni dle
§ 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce véasné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 o. s. I, priCemz dle nazoru dovolatele napadené rozhodnuti spoc¢iva na reseni
otazky procesniho prava, pri niz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dle dovolatele odvolaci soud nespravné posoudil otazku Gc¢innosti doruceni predmétného
rozsudku, kdyz dospél k zavéru, ze v daném pripadé je doruceni neucinné. Dovolatel odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012, podle jehoz zavéru soud z
uredni povinnosti zjiStuje, zda ma adresat zrizenou datovou schranku a pokud ano, pak dorucuje
pisemnosti do datové schranky, jestlize nedoslo k jejich doruceni pri jednani nebo jiném tkonu
soudu. Dovolatel odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp.
zn. 3 As 95/2013, podle kterého datova schranka predstavuje preferovany zptsob dorucovani
zastupcum ucastniki rizeni a pokud soud takovy zplisob doruCovani nezvoli, mize se jedna o
procesni pochybeni. Dle dovolatele odvolaci soud nerespektoval ani rozhodnuti Ustavniho soudu,
konkrétné usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. III. US 272/12, dle jehoz
zévéru neni duvodem k vysloveni neucinnosti doruc¢eni datovou schrankou skutecnost, ze ucastnik
Iizeni nemél pristup k pocitaci z davodu stéhovani kancelare. Dovolatel uzavrel, ze duvody, které
zalovany uvedl, nepovazuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu za objektivni prekazku majici vliv na
ucinnost doruceni pisemnosti, a navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Dovolaci soud posuzoval, zda je v dané véci dovolani pripustné a zda jsou splnény zakonem
pozadované podminky, zejména nalezitosti dovolani.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 50d odst. 1 o. s. I'. na navrh ucastnika rozhodne odesilajici soud, ze doruceni je neucinné,
pokud se tcastnik nebo jeho zéstupce nemohl z omluvitelného duvodu s pisemnosti seznémit.

Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle
odstavce 3 ve lhaté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity, to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
doruceni.

Dovolani je pripustné, nebot otdzku ucinnosti doruceni pisemnosti do datové schranky ucastnika,
kterda mu byla zrizena pro jinou Cinnost, nez v ramci jaké vystupuje v daném rizeni pred soudem
dosud nebyla dovolacim soudem vyresena, a duvodné.



Ma-li fyzickd osoba zrizeno vice datovych schranek (napr. datovou schranku fyzické osoby a datovou
schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat datovou schranku podnikajici fyzické osoby -
advokata, ale téz insolvenc¢niho spravce nebo danového poradce), je treba ji dorucovat pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, jinych tkonu a dal$ich pisemnosti do té datové schranky, ktera odpovida
povaze doru¢ované pisemnosti. Uéinky doruceni pisemnosti vSak nastanou i jejim doru¢enim do jiné
(,neprislusné”) datové schranky téze fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sh.,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Rovnéz doruceni pisemnosti v pripadé, ze je doruc¢ovana do ,neprislusné” datové schranky, tedy do
schranky, ktera byla zrizena pro jinou ¢innost fyzické osoby, nez které se tyka doru¢ovana
pisemnost. Pisemnosti by mély byt doruc¢ovany do datové schranky zrizené pro tu oblast ¢innosti
subjektu, které se tyka i ona pisemnost. Jestlize soudy pochybi a pisemnost doruci do ,neprislusné“
datové schranky, je pak v takovém pripadé doruceno za podminek § 17 odst. 3 zadkona o
elektronickych tkonech, tedy v okamziku, kdy se do datové schranky prihlasi opravnéna osoba. Z
vysSe uvedeného je ziejmé, ze uCinky doruceni nastanou i v pripadé, ze je dorucovano do
,neprislusné” datové schranky, ovsem pouze za podminky, Zze adresat ma moznost seznamit se s
dorucovanou pisemnosti tim, Ze se do datové schranky prihlasi v souladu s § 17 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech.

Naopak fikce doruceni dle 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech neprichazi v pripadé
dorucovani pisemnosti do ,neprislusné” datové schranky v ivahu. Adresatovi nemuze jit k tizi
pochybeni soudu, ktery nespravné dorucoval rozhodnuti do datové schranky zrizené adresatovi pro
jeho Cinnost advokata, jestlize v daném rizeni pred soudem nevystupoval jako advokat a do své
datové schranky zrizené pro ¢innost advokata se ani neprihlasil, tedy nemél moznost se s pisemnosti
nijak seznamit.

V projednavaném pripadé soud prvniho stupné pochyhbil, jestlize rozhodnuti Zalovanému dorucoval
do datové schranky advokata, prestoze zalovany v predmétném rizeni jako advokat nevystupoval.
Vzhledem k tomu, ze zalovany se do datové schranky neprihlésil, nemohly nastat G¢inky doruceni
rozhodnuti. Rovnéz nemohlo dojit ani k fikci doruceni dle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych
tkonech, a to pravé z duvodu, ze rozhodnuti bylo doru¢ovéno do datové schranky, ktera byla zfizena
pro jinou oblast ¢innosti zalovaného, nez v ramci které vystupoval pred soudem. Na zakladé vyse
uvedeného neni mozné postupovat podle § 50d o. s. I'.. Nelze totiz uvazovat o vysloveni netuc¢innosti
doruceni, kdyz uc¢inky doruceni ex lege viibec nenastaly. Nelze tedy prisvédcit odvolacimu soudu, ze
soud prvniho stupné postupoval formélné spravné, kdyz zalovanému dorucoval do datové schranky
zrizené pro advokatni praxi zalovaného. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze ucinnost doruceni
pisemnosti do datové schranky ucastnika, ktera mu byla zfizena pro jinou ¢innost, nez v ramci jaké
vystupuje v daném rizeni pred soudem, nastane v okamziku, kdy se do datové schranky prihlasi
opravnéna osoba. Fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech neptichazi v
pripadé dorucovani pisemnosti do ,neprislusné” datové schranky v tvahu.

Dovolaci soud shledal napadené rozhodnuti odvolaciho nespravnym, avsak na zakladé odliSného
pravniho posouzeni, nez toho, které predestrel dovolatel. Dovolaci soud pripoming, Ze je sice dle §
242 odst. 3 o. s. I'. vazan dovolacim duvodem uplatnénym v dovolani, neni jiz vSak vazan samotnym
pravnim nazorem dovolatele. Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti soudu
prvniho stupné podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. . zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani
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