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Dorucovani

Pripadné pochybeni v ur¢eni mistni prislusnosti soudu, vzhledem ke spiSe administrativnimu
charakteru tohoto druhu prislusnosti, nemuze mit samo o sobé bez dal$iho za nasledek poruseni
ustavné zarucenych prav a svobod ucastnika rizeni. Skutecnost pripadné mistni neprislusnosti soudu
nezaklada dvod vyznamny pro radné doruceni pisemnosti - doruceni fikci. Rozsudek soudu je
dorucen ucastnikovi postupem podle § 49 odst. 4 o. s. 1., i kdyz by soud rozhodujici o takovém
doruceni byl pripadné v dané véci mistné neprislusny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1471/2016, ze dne 2.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci navrhovatele Ing. P. T., za G¢asti 1) D. Z.,
zastoupeného Mgr. P.S., advokatem se sidlem P., a 2) JUDr. I. V., o jmenovani rozhodce, o navrhu na
prominuti zmeskani lhity, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 6 Nc 822/2013, o dovolani
D. Z. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12. 2015, &. j. 19 Co
2419/2015-86, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 19 Co
2419/2015-86, potvrdil usneseni Okresniho soudu v Pisku (soudu prvniho stupné) ze dne 27. 10.
2015, ¢. j. 6 Nc 822/2013-72, kterym byla zamitnuta zadost D. Z. o prominuti zmeskani lhuty k
podani odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 1. 2015, €. j. 6 Nc 822/2013-39,
jimz byl v dané véci JUDr. 1. V. jmenovan rozhodcem.

Odvolaci soud vysel z obsahu spisu, z néhoz zjistil, ze uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Pisku byl
dorucovan D. Z. do vlastnich rukou na adresu jeho trvalého bydlisté, byl uloZzen na posté 12. 2. 2015
a fikci mu byl dorucen podle § 49 odst. 4 obCanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. .“) dne 23. 2.
2015. Predmétny rozsudek napadl D. Z. odvolanim doSlym soudu dne 31. 8. 2015, nebot se mél o
rozsudku dozvédét az dne 17. 8. 2015 od svého pravniho zadstupce, kterému byl tento den rozsudek
dorucen spolecné s predvoldnim k rozhod¢imu jednédni. Odvolaci soud posuzoval namitku odvolatele,
ktery ma za to, Ze odvolani podal ve 1haté, a pro pripad, Ze nebude odvolani shleddno za véasné
podané, posuzoval jeho zadost o prominuti zmeskani lhlity k podéni odvolani. Zaroven se zabyval
namitkou odvolatele, ze rozsudek soudu prvniho stupné mu nebyl doruc¢en radné, nebot nemél
moznost si doru¢ovanou zasilku na po$té vyzvednout, protoze se v pribéhu unora 2015 zdrzoval
pracovneé v ciziné, kde se zdrzuje pracovné pomeérné casto, a navic zasilku od soudu neocekaval.
Odvolaci soud se zabyval i namitanou mistni neprislusnosti soudu v souvislosti s radnym dorucenim
pisemnosti a tvrzenim odvolatele o tom, Ze byl jmenovan vylouceny rozhodce.

Odvolaci soud konstatoval, ze rozsudek povazuje za radné doruceny, i kdyz se o uloZeni D. Z. ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I. nedozvedel. Mimoto otdzka radného doruceni rozsudku nema
podle odvolaciho soudu pfi posuzovéani ndvrhu na prominuti zmeskéni lhity a omluvitelnosti davodu
zmeskani lhuty zadny vyznam, stejné jako odvolatelem namitana mistni neprislu$nost soudu v
souvislosti s doru¢ovanim pisemnosti. Odvolaci soud déle dovodil, Ze bez vyznamu pro posouzeni
omluvitelnosti davodu pro zmeskani lhuty je téz tvrzeni odvolatele o tom, Ze byl jmenovan vylouc¢eny
rozhodce. Odvolaci soud sdilel zavér soudu prvniho stupné, Ze pracovni pobyt v zahranic¢i neni sdm o
sobé omluvitelnym divodem zmeskani lhity ve smyslu § 58 odst. 1 o. s. I'., a to zvlasté za situace,



kdy se D. Z. podle svého tvrzeni s ohledem na jeho povolani zdrzuje v ciziné pomérné casto, a bylo
tedy na ném, zda si z divodu ochrany vlastnich zajmu zridi adresu pro dorucovani ¢i nikoliv. Na
tomto zavéru podle odvolaciho soudu neméni nic namitka odvolatele, Ze neoCekaval, ze by byl
subjektem néjakého rizeni. Odvolaci soud povazoval rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné,
kdyz soucasnd pravni uprava doruc¢ovani v civilnim rizeni je zaloZena na principu odpovédnosti
kazdého adresata za ochranu vlastnich zajmu a existenci dorucovaci adresy, jak dovodil soud prvniho
stupné. Odvolaci soud uzavrel, ze pokud D. Z. pobyval v ciziné v obdobi inora 2015 a k doruceni
rozsudku fikci doslo desatym dnem po ulozeni zasilky, ke kterému doslo 12. 2. 2015, je zrejmé, ze
mohl odvolani proti predmétnému rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 1. 2015, €. j. 6 Nc
822/2013-39, v¢as v patnactidenni 1huté podat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal D. Z. (dale jen , dovolatel”) v¢éasné dovolani, v némz vymezil
pripustnost dovolani v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na pravnich otazkach, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a odvolaci soud je podle nazoru
dovolatele nespravné pravné posoudil. Za neresenou pravni otdzku povazuje, zda je omluvitelnym
diivodem, jestlize dovolatel nezajistil piijiméani pisemnosti pii své dlouhodobé nepiitomnosti v Ceské
republice za situace, kdy nemél divod oc¢ekavat jakoukoliv pisemnost od daného soudu, a téz otazku,
zda doslo k rddnému doruceni pisemnosti fikci za situace, kdy soud prvniho stupné byl k vydani
rozhodnuti ve véci mistné neprislusny, a zda tato skutecnost zaklada davod vyznamny pro
rozhodovani o prominuti zmeskani lhuty. Podle dovolatele byla odvolacim soudem nespravné
posouzena otdzka existence omluvitelného divodu pro zmeskani lhuty k procesnimu ukonu, jestlize v
dobé dorucovani pisemnosti, z niz mohl nabyt védomost o probihajicim rizeni, se zdrzoval v ciziné.
Dovolatel navrhl zruSeni usneseni odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu.

Nikdo z uc¢astniku se k dovolani D. Z. nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim
rizeni a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obéansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.“), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II., bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Dovolaci soud posuzoval, zda je v dané véci dovolani pripustné a zda jsou splnény zakonem
pozadované podminky, zejména nalezitosti dovolani.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak, a jedna se o otdzku hmotného nebo procesniho prava, na
jejimz reseni odvolaci soud své rozhodnuti zalozil. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni
nalezitosti dovolani (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014).

Predestrel-li dovolatel Nejvyssimu soudu k reseni otazku, zda méla vliv na radné doruceni rozsudku
jeho dlouhodobé nepiftomnost v Ceské republice, a zda tato skute¢nost je omluvitelnym déivodem
pro prominuti zmeskani lhuty za situace, kdy nemél duvod oc¢ekavat jakoukoliv pisemnost od daného
soudu, je nutno konstatovat, ze na reseni této otazky napadené rozhodnuti zalozeno neni. V
prezkoumavané véci odvolaci soud zalozil své rozhodnuti ve véci ohledné prominuti zmes$kani lhaty k
podani odvolani proti rozsudku na tom, Ze pokud byl dovolatel v ciziné v prubéhu tinora, mohl véas v
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patnéactidenni lhiité pro podani odvolani pocitané od doruceni rozsudku odvoléni podat, jestlize k
doruceni rozsudku fikci doslo desatym dnem po ulozeni zasilky, ke kterému doslo 12. 2. 2015. Ze
skutkovych zjisténi tedy vyplyva, ze v daném pripadé nebyl D. Z. s ohledem na dikci § 58 odst. 1 o. s.
I'. vyloucen z ikonu podat odvolani, jestlize lhlita pro odvolani bézela jesté po navratu dovolatele z
ciziny. Pripady, kdy se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti
seznamit, resi institut nedc¢innosti doruceni podle § 50d o. s. I'., avSak D. Z. této moznosti namitat
neucinnost doruceni predmétného rozsudku nevyuzil. Navic je mozno poukazat na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1270/97, publikované v Soudni judikature pod
oznacenim SJ 15/98, podle néhoz tvrzeni o vadném doruceni rozsudku soudu prvniho stupné neni
objektivné zpusobilé zalozit rozhodnuti o ndvrhu na prominuti zmeskani lhiity k podéni odvolani.

Nejvyssi soud uzavrel, ze v této Casti dovolani, tykajici se otazky, zda méla vliv na radné doruceni
rozsudku dlouhodobd nepiitomnost G¢astnika v Ceské republice, a zda tato skute¢nost je
omluvitelnym divodem pro prominuti zmes$kéni lhiity za situace, kdy ucastnik nemél diivod ocekavat
jakoukoliv pisemnost od daného soudu, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. pripustné.

Pokud jde o druhou pravni otdzku, predestrenou dovolatelem, zda mistni prislusnost soudu ma vliv
na radné doruceni pisemnosti - doruceni fikci, dovolatel v této Casti dovolani vymezil pripustnost
dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'., nebot se jedna o otdzku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresenou.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud odvolaci soud posoudil uvedenou pravni otazku tak, ze
mistni prislusnost soudu nema na fikci doruceni vliv, je na misté prijmout zavér, Ze odvolaci soud se
nedopustil nespravného pravniho posouzeni otédzky vlivu mistni prislusnosti soudu na radné
doruéeni. Uvedeny zavér lze podpotit prdvnim nézorem Ustavniho soudu, pfijatym v usneseni ze dne
15. 3. 2001, sp. zn. IV. US 174/99, v némZ Ustavni soud, resici stiZznost tykajici se rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na prominuti zmeskani lhiity k podéani odvoléani, dovodil, ze pripadné pochybeni v
urceni mistni prislusnosti soudu, vzhledem ke spiSe administrativnimu charakteru tohoto druhu
prislusnosti, nemuze mit samo o sobé bez dal$iho za nésledek poruseni istavné zarucenych prav a
svobod ucastnika rizeni. Nejvyssi soud i s ohledem na uvedeny pravni zavér dovodil, ze skute¢nost
pripadné mistni neprislusnosti soudu nezaklada duvod vyznamny pro radné doruceni pisemnosti -
doruceni fikci. Rozsudek soudu je dorucen ucastnikovi postupem podle § 49 odst. 4 o. s. I'., i kdyz by
soud rozhodujici o takovém doruceni byl pripadné v dané véci mistné neprislusny.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. I. nebyl tedy prfi reseni
této otazky vlivu mistni prislusnosti soudu na fikci doruceni naplnén.

Na zdkladé vyse uvedeného Nejvyssimu soudu nezbylo, nez dovoldni D. Z. zamitnout podle § 243d
pism. a) o. s. T.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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