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Dorucovani

Za situace, kdy obsah spravniho spisu je opakované komplexné posouzen NejvySsim spravnim
soudem, a to se zavérem, ze zalovany v otdzce doruCovani svého rozhodnuti uvedenym zpusobem
pochyhbil, neni zde prostor pro dalsi dokazovani v této otazce. Neni tikolem krajského soudu
vyhledavat jiné mozné priciny, které mohly vést k urcitému postupu spravnich organt, neni-li takovy
postup ze spisu zrejmy.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 As 301/2017, ze dne 14.3.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen Mgr. J.T., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, P., proti rozhodnuti zalovaného dne
21.3.2014, ¢. j. KrU 19685/2014/0ODSH/8, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 19. 7. 2017, €. j. 61A 13/2015 -
140, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 7. 2017,
€.j. 61 A 13/2015 - 140, se zrusuje. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 21. 3.
2014, ¢. j. KrU 19685/2014/0DSH/8, se zruduje a véc se vraci tomuto spravnimu organu k dal§imu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (déle jen ,krajsky soud”)
ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 61 A 13/2015 - 26 (ddle jen ,prvni odmitavé usneseni”), byla pro
opozdénost odmitnuta zalobcova Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (ddle jen
»rozhodnuti Zalovaného“). Podle krajského soudu bylo totiz rozhodnuti zalovaného radné doruceno
zmocneénci zalobce (K. S., déle jen ,zmocnénec Zalobce”) na adresu jeho trvalého bydlisté fikci
doruceni podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»Spravni rad”) jiz dne 3. 4. 2014, zatimco zaloba byla podana az dne 7. 4. 2015.

[2] Prvni odmitavé usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016,
C.j. 2 As 308/2015 - 38 (dale jen ,prvni kasacni rozhodnuti“). V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil
zavazny pravni nazor, ze ,doruceni rozhodnuti zalovaného fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu
zmocnénci stézovatele nebylo u¢inné, nebo 't pro tento zplisobe dorucovani nebyly splnény zakonné
podminky (srov. § 19 odst. 3 spravniho radu). Rozhodnuti zalovaného tak v zadném pripadé nemohlo
byt doru¢eno zmocnénci dne 3. 4. 2014, jak se domnival Zalovany, a jak naznal krajsky soud.“
Nejvyssi spravni soud proto zrusil prvni odmitavé usneseni a s mantinely stanovenymi uvedenym
zavaznym pravnim nazorem ponechal na krajském soudu dalsi posouzeni okamziku doruceni
rozhodnuti Zalovaného zmocnénci zalobce v procesu posuzovani vcasnosti podani Zaloby.

[3] Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 61 A 13/2015 - 58 (dale jen ,druhé
odmitavé usneseni”), opétovné zalobu odmitl pro opozdénost. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl,
Ze zalovany pred pristoupenim ke zpusobu doruceni svého rozhodnuti prostrednictvim postovni
zasilky zaslané na adresu trvalého bydlisté zmocnénce Zalobce mj. zaslal své rozhodnuti na
zmocnéncem drive sdélenou elektronickou adresu X. Prijeti dané zpravy vSak nebylo zmocnéncem
zalobce z uvedené elektronické adresy obratem potvrzeno, jak pozaduje ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho radu, a Zalovany proto postupoval spravné, kdyz své rozhodnuti nasledné dorucoval
postovni zasilkou na adresu trvalého bydlisté zmocnénce Zalobce. Krajsky soud tudiz setrval na svém
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2014, coz vedlo k opozdénosti zaloby.

[4] Nejvyssi spravni soud zrusil druhé odmitavé usneseni svym rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, €. j. 2
As 268/2016 - 19 (déle jen ,druhé kasacéni rozhodnuti”) a vratil véc krajskému soudu k dal§imu
rizeni. Shledal, Ze krajsky soud nerespektoval zavazny préavni nazor podany v prvnim kasac¢nim
rozhodnuti. Zopakoval tedy, ze elektronickou adresou pro dorucovani byla praveé adresa X, nikoli
adresa X. Zalovany mél dorucovat své rozhodnuti na elektronickou adresu X. Doru¢oval-li Zalovany
namisto toho své rozhodnuti na elektronickou adresu X, tedy na nespravnou elektronickou adresu,
nemohlo nasledné nepotvrzeni prijeti zpravy zmocnéncem byt divodem pro zaslani rozhodnuti na
adresu trvalého bydliSté zmocnénce Zalobce. Pro doruceni rozhodnuti Zalovaného fikci dle § 24 odst.
1 spravniho radu tudiz nebyly splnény zakonné podminky. Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke
zruSeni rozhodnuti zalovaného, nebot zZaloba dosud nebyla krajskym soudem meritorné projednana a
bylo nejprve potreba postavit najisto okamzik doruceni rozhodnuti zalovaného zalobci (resp. jeho
zmocnénci).

[5] Krajsky soud ve véci naridil jednani, v jehoz ramci provedl dokazovani zamérené na objektivni
proveditelnost doruceni e-mailové zpravy na elektronickou adresu s diakritikou. Nasledné,
rozsudkem ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 61A 13/2015 - 140, Zalobu zamitl pro opozdénost. Krajsky soud v
oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze pisemnym sdélenim vedouciho oddéleni informatiky Zalovaného
bylo prokazéano, ze zalovany nebyl technicky schopen dne 21. 3. 2014, ani nasledné (do soucCasnosti)
odeslat z elektronického systému spisové sluzby GINIS e-mail na adresu obsahujici diakritiku.
Zalovany nemél zékonnou oporu pro uziti jiné aplikace, kterd by odesléni e-mailu na elektronickou
adresu s diakritikou umoznovala. Tato prekazka nebyla kratkodobého charakteru. Krajsky soud
zduraznil, ze zavér o objektivnich technickych prekazkach doruceni rozhodnuti zalovaného na
predmeétnou e-mailovou adresu byl prijat na zékladé doplnéného dokazovani, a to v porovnani s
okolnostmi, které byly zndmy a prokdzany. Nemoznost dorucovani zalovanym na elektronickou
adresu s diakritikou nebyla jeSté prokazana v dobé vysloveni zavazného pravniho nazoru dle prvniho
i druhého kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zavazny pravni nazor tedy nebyl ucinén
na podkladé vyse uvedeného zjiSténi krajského soudu. Podle krajského soudu tedy zalovany nebyl
povinen odeslat své rozhodnuti na elektronickou adresu X, nebot tak nebyl objektivné schopen
ucinit. Postupoval tedy v souladu se zdkonem, kdyz po nepotvrzeni prijeti zpravy odeslané na adresu
X dorucil své rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté zmocnénce Zalobce.

[6] Dne 27. 8. 2017 podal zalobce (déle jen ,stézovatel”) proti rozsudku krajského soudu ze dne 19.
7.2017, ¢.j. 61A 13/2015 - 140, kasacni stiznost. U¢inil tak v zakonné lhaté dle § 106 odst. 2 s. I s.
Duvody kasac¢ni stiznosti opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[7] StéZovatel namitd, Ze krajsky soud nebyl opravnén zalobu zamitnout, jestlize predtim dospél k
zévéru, ze byla podéna opozdéné. K zamitnuti Zaloby miZe soud ve spravnim soudnictvi pristoupit
jediné az po jejim meritornim posouzeni, tedy vyhodnoceni jeji divodnosti. K tomu v$ak musi byt
splnény podminky rizeni, mezi které patri i vCasnost podani navrhu na zahdjeni rizeni (zde zZaloby).
Napadeny rozsudek je tudiz neprezkoumatelny.

[8] Déle ma stéZovatel za to, Ze krajsky soud nerespektoval zévazny pravni nazor dle druhého
kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazuje pritom na explicitni zavér kasacniho
soudu, dle kterého rozhodnuti zalovaného nemohlo v zddném pripadé byt doruceno fikci dne 3. 4.
2014. Krajsky soud se snazi odstavit pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze dovozuje ze
spravniho spisu zjevné opac¢né zavéry nez kasacni soud. Krajsky soud ve skutec¢nosti uplatnil jiny
pravni nazor, pro ktery nasledné opatril dukazy. Je neprijatelné, aby krajsky soud nadale setrvaval
na svém predchozim pravnim nazoru, s tim, Ze jej odlisné odtvodni a podepre novymi dikazy.



Otazka dne doruceni rozhodnuti Zalovaného zmocnénci zalobce je otdzkou pravni, priCemz Nejvyssi
spravni soud jasné uved], ze k doruceni nemohlo v zadném pripadé dojit dne 3. 4. 2014. Ani doplnéni
dokazovani na tomto nemuze ni¢eho zménit, nebot podle stézovatele nemize byt pouhé pisemné
vyjadieni zaméstnance Zalovaného (jakoZto strany sporu) diikazem. Zalovany ostatné ani neprokazal,
Ze by nebyl schopen dorucovat pisemnosti na elektronické adresy s diakritikou z objektivniho
technického divodu. Pokud Zalovany, jakozto krajsky urad, neni s to zajistit si takovy software, ktery
by takové odesilani umoznoval, a to ani po deviti letech, kdy byly pravnimi predpisem Evropské unie
takové adresy zrizeny, ani po trech letech, kdy se s takovymi pozadavky opakované setkaval, pak
nemuze byt re¢ o objektivnich technickych pri¢inach nemoznosti doruCovani na uvedeny typ
elektronickych adres. Spravni organ zde rezignoval na plnéni svych povinnosti, pricemz ani za
soucasného stavu neni ochoten dorucovat na adresy s diakritikou. Jde o obdobnou situaci, jako kdyby
zalovany konstatoval, Ze si nezridil datovou schranku, a proto z objektivnich pric¢in nebude dorucovat
prostrednictvim datové schranky. Veskeri bézni e-mailovi klienti umoznuji doruc¢ovat na adresy
obsahujici diakritiku (Microsoft Outlook, Mozilla Firefox). Stézovatel povazuje za absurdni zavér
krajského soudu, Ze zalovany nebyl opravnén pouzit jiného e-mailového klienta z toho duvodu, Ze by
tim porusSil vlastni interni predpis. Nejvyssi spravni soud ostatné ustalené judikuje, ze vypravuje-li
spravni organ pisemnost béznym e-mailem, byt z osobni elektronické adresy urednika,
nepodepsanou elektronickym podpisem, jde o radné a bezvadné doruceni. Argument krajského
soudu proto nemuze ani ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obstat.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadril.

[10] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud také jeji
pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo
zruSeno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasac¢ni stiznosti namiténo, ze se
soud neridil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Stézovatel toto v kasacni
stiznosti namitd; jedna si pritom o stéZejni okruh jeho kasacnich namitek. Kasac¢ni stiznost nadto
splnuje i ostatni zdkonné podminky pripustnosti (§ 102 ve spojeni s § 103 a 104 s. T s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Kasa¢ni namitka poukazujici na nespravnou formu rozhodnuti napadeného rozsudku je divodna.
Stézovateli 1ze prisvédcCit v tom, ze standardné, shleda-li krajsky soud opozdénost zaloby, jedna se o
nedostatek podminky rizeni a diivod k odmitnuti zZaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. Nyné&jsi véc
je ale specificka tim, zZe krajsky soud provedenim dokazovani pri narizeném jednani sméroval nejen k
posouzeni v¢asnosti zaloby, ale zaroven i jeji duvodnosti. Tato dvé hlediska jdou totiz ruku v ruce s
ohledem na stézovatelovu zalobni argumentaci, poukazujici na zadnik odpovédnosti za prestupek pred
radnym dorucenim rozhodnuti Zalovaného, takze v podstaté splyvaji v jedno. Samotna forma
rozhodnuti v podobé rozsudku neni zalobci jakkoli k ijmé (i s ohledem na ekonomicky neutralni
nakladovy vyrok napadeného rozsudku). Presto je treba krajskému soudu nespravnou formu
rozhodnuti vytknout, nebot Gvahy o splnéni podminek rizeni, mezi néz se radi i vCasnost zaloby,
museji mit prednost pred posouzenim davodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze v
nynéjsi véci toto pochybeni krajského soudu nezaklada samo o sobé duvod ke zruSeni napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se totiZz neztotoziiuje se samotnym pravnim nazorem krajského
soudu o opozdénosti Zaloby, jak pojednéno nize.

[13] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli v tom, ze v souvislosti s vydanim napadeného
rozsudku krajsky soud opétovné nerespektoval zavazny pravni nazor drive NejvysSim spravnim
soudem vysloveny. Zalovany byl povinen doruéit své rozhodnuti zmocnénci Zalobce na jim sdélenou
elektronickou adresu X. Objektivni nemoznost takového postupu neplyne z obsahu spravniho spisu;



stejné tak z néj neplyne ani podniknuti byt jediného pokusu zalovaného o doruceni svého rozhodnuti
na uvedenou elektronickou adresu. Naopak, ve spravnim spise je obsazena kopie e-mailové zpravy
obsahujici vyzvu k odstranéni vad odvolani, kterou spravni organ prvniho stupné adresoval
zmocnénci zalobce a odeslal pravé na elektronickou adresu X. Z niceho nevyplyva, Ze by se tuto
zpravu nepodarilo na uvedenou adresu odeslat. Z obsahu spravniho spisu, stejné jako z veskeré
dosavadni argumentace Zalovaného Nejvyssi spravni soud jiz drive usoudil, Ze duvodem pro
nedorucovéni na predmétnou elektronickou adresu zmocnénce zalobce nebyla viubec tdajna
technickd nemoznost takového postupu, nybrz zcela zjevné k tomu zalovaného vedl omyl ve
vyhodnoceni dusledku nepotvrzeni prijeti vyzvy k odstranéni vad odvolani zmocnéncem zalobce
(tento omyl je dolozen i tim, Ze se o doruceni svého rozhodnuti pozadovanym zptsobem vibec
nepokusil). Jiz v druhém odmitavém usneseni krajsky soud tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu poprel, kdyz vykonstruoval odli$ny ,pravni divod“ pro doruc¢eni rozhodnuti na elektronickou
adresu X. Obdobné i nyni krajsky soud naléza dalsi divod k ospravedInéni pochybeni zalovaného, a
to pravé udajnou technickou nemoznost doruc¢eni rozhodnuti na elektronickou adresu s diakritikou.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom své stavajici rozhodovaci ¢innosti ohledné procesné-
obstrukcnich praktik skupiny osob vystupujicich pravidelné jako zastupci osob obvinénych ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, mezi néz se radi i obecny
zmocnénec stézovatele. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze dorucovani na
elektronickou adresu s diakritikou bylo a je objektivné mozné, byt v mnohych pripadech
problematické (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 88/2015 - 26, ¢i rozsudek ze dne 5. 10.
2017, €. j. 2 As 250/2017 - 29). Nezridka predstavuje zadost zmocnénce o dorucovani pisemnosti ve
spravnim rizeni zneuziti prava za ucelem generovani procesnich pochybeni spravniho organu, ktera
v kone¢ném dusledku mohou vyustit v zanik odpovédnosti za prestupek jesté predtim, nez se podari
o prestupku pravomocné rozhodnout. Jestlize tedy spravni organ objektivné jiz v prubéhu spravniho
rizeni dospél k takovému zavéru, ze dorucovani na zmocnéncem sdélenou elektronickou adresu
nemuze prispét k urychleni rizeni, a to bud na zakladé obtiznosti takového doruc¢ovani, povédomosti
0 zpétném nepotvrzovani pisemnosti adresatem ci indiciich o zneuziti prava zmocnéncem (liceni
procesnich ,pasti“), a nasledné proto dorucoval na adresu trvalého bydlisté zmocnénce, nelze
takovémuto zpusobu doruc¢ovani niceho vytknout. Tak tomu ale v nynéj$im pripadé evidentné nebylo,
jak popsano vyse. Neni bez vyznamu, ze rizeni o prestupku bylo aktivné vedeno na prelomu let 2013
a 2014, tj. v dobé, kdyz jesté spravni organum vubec nemusely byt pripadné obstrukéni praktiky
zmocnénce stézovatele znamy z Uredni ¢innosti. V nynéjsi véci se Zalovany ani jednou nepokusil
dorucit své rozhodnuti na elektronickou adresu X, prestoze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze na
tuto elektronickou adresu odeslal pracovnik spravniho organu prvniho stupné vyzvu k odstranéni vad
odvolani, aniz by ve spise bylo obsazeno jakékoli chybové hlaseni o nezdaru pri odesilani zpravy.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj rozsudek ze dne 4. 5. 2016, €. j. 6 As 99/2015 - 50, v némz
aproboval upusténi od dorucovani na zvolenou elektronickou adresu s diakritikou v situaci, kdy
spravni spis obsahoval podklady prokazujici, ze se spravni orgén o doruceni zpravy na takovou
adresu alespon pokusil, byt netispésné (spravni spis obsahoval vytisk print screenu, zachycujiciho
dialogové okno webové stranky s chybovym hlaSenim po pokusu o doruc¢eni e—-mailové zpravy na
elektronickou adresu). Naproti tomu v nyni posuzované véci z obsahu spravniho spisu zadny takovy
pokus Zalovaného o doruceni na prislusnou elektronickou adresu (trebas i neuspésny) vysledovat
nelze. Za téchto okolnosti tedy nelze ex post (cestou doplnéni dokazovani v rizeni pred krajskym
soudem) duvodné tvrdit, Ze zalovany nebyl objektivné schopen dorucit své rozhodnuti na uvedenou
elektronickou adresu, resp. Ze nebyl povinen se o to alespon pokusit.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na tom, ze zalovany pochybil, pokud zcela bez dalSiho
dorucoval rozhodnuti na adresu trvalého bydliSté zmocnénce stézovatele. Tento zavér Nejvyssi
spravni soud ucinil opakované jiz na zakladé obsahu spravniho spisu, aniz by shledal potrebu
provadeét v této otdzce dokazovani. Je treba prisvédcit stézovatelové domnénce, ze v otazce vCasnosti



podani zaloby krajsky soud provedl dokazovani patrné jenom z toho divodu, aby se mohl odchylit od
zévazného pravniho nazoru dle prvniho i druhého kasacniho rozhodnuti; jiny duvod takového
postupu lze stézi identifikovat. Za situace, kdy obsah spravniho spisu byl opakované komplexné
posouzen NejvySsim spravnim soudem, a to se zavérem, ze Zalovany v otazce dorucovani svého
rozhodnuti vy$e uvedenym zpusobem pochybil, nebyl zde prostor pro dalsi dokazovani v této otazce.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze neni tkolem krajského soudu vyhledavat jiné mozné priciny,
které mohly vést k urc¢itému postupu spravnich organt, neni-li takovy postup ze spisu ziejmy. Zavéry
krajského soudu prijaté na zakladé provedeného dokazovani navic nekonvenuji s obsahem spisu
spravniho organu prvniho stupné, ktery zmocnénci stézovatele na prislusnou elektronickou adresu
dorucoval (aniz by pokus o doruceni shledal netspéSnym).

[16] Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku nerespektoval zdvazny pravni nazor, vysloveny
Nejvy$s$im spravnim soudem v druhém kasa¢nim rozhodnuti. Rizeni o Zalobé tak zati%il tzv. ,jinou
vadou” ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., coz je duvodem k jeho zruSeni. Krom toho postupoval
krajsky soud nekonzistentné se svym nazorem o opozdénosti zaloby, kdyz tuto neodmitl usnesenim,
nybrz napadenym rozsudkem zamitl (coz je ovSem v nynéjsi véci bez relevance, nebot dany pravni
nazor krajského soudu nerespektoval zadvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu).

[17] Podle § 110 odst. 2 s. I. s. plati, Ze ,zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouziji primérené.”

[18] Neucinnost doruceni rozhodnuti zalovaného zmocnénci stézovatele fikci na adresu jeho trvalého
bydlisté méla za nasledek, ze k doruceni rozhodnuti doslo az dne 4. 2. 2015, tj. kdyz substitut
zmocnénce stézovatele seznamil zmocnénce s rozhodnutim zalovaného, jez se dostalo do jeho
dispozice v disledku nahlédnuti substituta do spisu u spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi
spravni soud pritom vazil, zda za datum doruceni rozhodnuti zalovaného nelze vzit pravé den 28. 1.
2015, kdy se s rozhodnutim ve spravnim spise seznamil substitut zmocnénce, pricemz dospél k
zéavéru, ze nikoli. Bez ohledu na obecnou pravni otdzku vztazeni Gc¢inkl doruceni pisemnosti
substitutovi zmocnénce ucastnika spravniho rizeni plati, ze podle § 33 odst. 3 zakona C.

500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), ,zmocnénec muze udélit
plnou moc jiné osobé, aby misto ného za Gcastnika jednala, jen jeli v pIné moci vyslovné dovoleno, ze
tak muze ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.” Plna moc stézovatele, udélend zmocnénci a
zalozena ve spravnim spise, neobsahuje vyslovné dovoleni zmocnéni dalsi osoby (substituta)
zmocnéncem. Lze proto konstatovat, ze v dané véci nebyla substituce v souladu se zdkonem a
substitut tedy nebyl osobou opravnénou k nahlédnuti do spravniho spisu. Tim, zZe se takto
neopravnéna osoba seznamila s rozhodnutim zalovaného, tudiz logicky ani nemohou nastat ucinky
doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli. Pri urCeni data, kdy se zmocnénec stézovatele s
rozhodnutim zalovaného materiédlné seznéamil, proto nezbude nez vyjit ze stézovatelova tvrzeni, ze k
tomuto doslo na zdkladé komunikace mezi ,substitutem” a zmocnéncem dne 4. 2. 2015.

[19] Podle § 72 odst. 1 s. I. s. plati, Ze ,zalobu 1ze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem,
nestanovi li zvla$tni zakon lhatu jinou.” Jelikoz rozhodnuti Zalovaného nebylo stézovateli stricto
sensu oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zékonem stanovenym zpusobem, vazil
Nejvyssi spravni soud, zda lze zpusob, jakym se zmocnénec stézovatele nakonec s rozhodnutim
seznamil, vyhodnotit jakoZto ozndmeni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. I'. s. V pripadé
negativniho vysledku tohoto posouzeni by nezbylo, nez zalobu odmitnout pro predcasnost, podle § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s. Takovy zavér by vsak byl ve svém vysledku nepripustné formalisticky, nebot
zde neni pochyb o tom, Ze se stézovatel (resp. jeho zmocnénec) s rozhodnutim zalovaného seznamil,
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a to v rozsahu nezbytném a dostate¢ném pro aktivaci jeho soudniho prezkumu. RozSireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118,
uprednostnil pravé fakticitu seznameni se s obsahem spravniho rozhodnuti pred dodrzenim formy, v
jaké k nému ma dojit. I v nynéjsi véci mél stézovatel, prostrednictvim svého zmocnénce, moznost
seznat kdy a kym bylo rozhodnuti vydano, jak je 1ze identifikovat a jakym zpusobem a v jakém
rozsahu zasahuje do jeho prav. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze k oznameni rozhodnuti, jimz
byl zapocat béh lhuty pro podéni zaloby, doslo dne 4. 2. 2015. Od tohoto data tedy pocala bézet
dvoumésicni lhtita k podani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

[20] Posledni den lhuty pro podani zaloby pripadl na sobotu 4. 4. 2015. V souladu s § 40 odst. 3 s. I.
s. byl proto poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den, tj. Gtery 7. 4. 2015 (jemuz
predchazelo Velikonoc¢ni pondéli). Prave 7. 4. 2015, a tudiz v¢asné, byla Zaloba podana.

[21] Z vySe uvedeného rovnéz implicitné plyne i nazor Nejvyssiho spravniho soudu stran diivodnosti
zaloby. Stézovateli bylo treba dat zapravdu v tom, Ze se zalovanému nepodarilo své rozhodnuti radné
dorucit ve lhuté jednoho roku od spachéni prestupku (tj. ode dne 19. 9. 2013). S ohledem na
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 308/2013, tedy
uplynula lhita pro projednani prestupku, aniz by predtim doslo k fadnému doruceni (a tudiz i k
nabyti pravni moci) rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 12.
2010, ¢.j. 9 As 89/2010 - 91, komplexné vylozil ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, pricemz
vyjadril nézor, Ze po uplynuti jednoho roku od spachani prestupku zasadné nelze provadét v rizeni
jakékoli ukony (a takové rizeni tudiz musi byt zastaveno). Stézovatel tedy divodné namital uplynuti
prekluzivni Ihuty k projednani prestupku a krajsky soud mél pro duvodnost uvedené zalobni namitky
rozhodnuti zalovaného zrusit. Jelikoz tak neucinil, zatizil sviij rozsudek, krom vyse vytknutého
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vadou spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky doruceni rozhodnuti zalovaného zmocnénci stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., zrusil soucasné s
napadenym rozsudkem i rozhodnuti Zalovaného, nebot pro takovy postup byly divody jiz v rizeni
pred krajskym soudem.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska plida (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/200
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkordatni-smlouva-se-svatym-stolcem-121269.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html

