22.11.2018
ID: 108405

Dorucovani

Postup soudu, ktery nerespektuje podacim listkem prokazanou skute¢nost uzavreni postovni
smlouvy, a z ni plynouci povinnost postovniho prepravce odevzdat zasilku prijemci (soudu), je nejen
v rozporu s pravidly pravniho institutu dorucovani podani ucCastniku rizeni adresovanych soudim
prostrednictvim posty, nybrz i porusenim prava na pristup k soudu, a tim i prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1001/18, ze dne 26.7.2018)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele M.B., zastoupeného Mgr. M.P., advokéatkou,
sidlem H., proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20. prosince 2017 ¢.j. 16 C
363/2017-20, za ucasti Okresniho soudu Praha-zdpad, jako Uc¢astnika rizeni, a obchodni korporace
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolec¢nosti, sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9 -
Vysocany, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 20.
prosince 2017 €. j. 16 C 363/2017-20 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
20. prosince 2017 €. j. 16 C 363/2017-20 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odtvodnéni

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") domahd zru$eni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, nebot mé za to, e jim byla
porusena jeho zakladni prava zaruc¢end v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"), pfi¢emZ namita téZ poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen "Umluva"). StéZovatel také navrhuje podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy zru$eni ustanoveni § 202 odst. 2 zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz "obcansky soudni rad" nebo "o. s. I."), pro jeho nedstavnost.

2. Z Ustavni stiznosti, jakoz i z napadenych rozhodnuti i vyzadaného soudniho spisu se podava, ze
Okresni soud Praha-zapad (dale jen "okresni soud") rozhodl napadenym rozsudkem tak, Ze stézovatel
je povinen zaplatit vedlejsi tcastnici 1 524 K¢ se zdkonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z
¢astky 1 524 K¢ od 2. 6. 2015 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
I), a ze stézovatel je povinen zaplatit vedlejsi uc¢astnici ndhradu naklad rizeni ve vysi 1 489 K¢, a to
do tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéstupce vedlejsi ucastnice (vyrok II).
Okresni soud zduraznil, ze vyjadreni stézovatele k zalobé vedlejsi tiCastnice se nepodarilo zjistit a ze
jelikoz cCastnici rizeni souhlasili, aby ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, soud ustni
jednani ve véci nenaridil (§ 115a a § 101 odst. 4 o. s. I.).

II.

Argumentace stéZovatele



3. Stézovatel v podané ustavni stiznosti zejména uvadi, Zze dne 28. 11. 2017 mu bylo doruceno
usneseni okresniho soudu ze dne 13. 11. 2017 €. j. EPR 215152/2017-9, kterym ho soud vyzval, aby
se ve lhlité 10 dnli od doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadril k zalobé, ktera je pripojena
(priCemz zduraziuje, Ze jiz zde byla porusena kogentni lhlita stanovend v § 114b odst. 2 o. s. I.).
Stézovatel se dne 8. 12. 2017, tedy pri zachovani soudem poskytnuté lhity, k zalobé pisemné
vyjadiil. Vyjadreni bylo zaslano doporuc¢enou postou prostfednictvim dorucovatele Ceské posta, s. p.,
podaci Cislo: XXX. Soucasné s vyse uvedenym usnesenim (C. j. EPR 215152/2017-9) bylo stézovateli
déle doruceno i usneseni ¢. j. EPR 215152/2017-10, kterym mu soud ulozil, aby se ve lhité 10 dnt od
doruceni tohoto usneseni vyjadril, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez
narizeni jednani. K tomuto usneseni stézovatel sdélil, ze vzhledem k tomu, ze proti rozhodnuti ve
véci samé neni mozny opravny prostredek, nesouhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani.
Nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani byl soucasti vySe uvedeného vyjadreni k véci
samé, které bylo zaslano doporucenou postou vyse uvedenou zasilkou. Nasledné dne 19. 1. 2018 byl
stézovateli doruc¢en napadeny rozsudek. Vzhledem k tomu, ze vyjadieni k zalobé stézovatel zasilal
doporucenou postou, ihned v pondéli telefonicky kontaktoval pracovnici senatu 16 C, ktera mu po
vyliceni rozhodnych skutecCnosti sdélila, ze ma vSechny listiny zaslat naskenované emailem soudu,
ktery se k tomuto po zhodnoceni skutkového stavu néjakym zptusobem vyjadri. Tyz den stézovatel
soudu zaslal elektronicky jednak znovu: 1) pisemné vyjadreni k zalobé, dale 2) podaci listek a 3)
vypis ze sledovani zasilek Ceské posty, s. p., ze kterého je patrné, ze predmétné vyjadreni bylo soudu
doruceno dne 12. 12. 2017. V emailu déle podrobné popsal nastalou situaci, a déle uvedl, ze
navrhuje autoremeduru v celém rozsahu a zruseni napadeného rozsudku. Nasledné stézovatel
prostrednictvim aplikace Infosoud zjistil, Ze na rozsudku byla samozrejmé vyznacena dolozka pravni
moci. Kdyz znovu telefonicky kontaktoval prislusnou kancelar senatu 16 C, bylo mu jinou pracovnici
jiz pouze formalné sdéleno, Ze elektronické vyjadreni vCetné priloh sice soudce obdrzel, nicméné
"pravni moc byla na rozsudku vyznacena na pokyn soudce, a pokud se Vam to nelibi, podejte si
odvolani". Stézovatel zduraznuje, ze podat odvolani si vskutku nemize, jelikoz se jedna o rozsudek
vydany v rizeni, jehoz predmétem bylo v dobé vydéani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000
KC. Jelikoz stézovatel nema jinou moznost obrany, z vySe uvedenych divod mu proto nyni nezbyva,
nez podat tuto ustavni stiznost, jelikoz se k podané véci nemohl na narizeném soudnim jednani
vyjadrit a zacastnit se jednani, ¢cimz bylo poruseno jeho pravo na verejnost rizeni, pravo na soudni
ochranu a pravo na spravedlivy proces.

4. Stézovatel dale navrhl zruseni ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. ., priCemz uvadi, ze dle jeho nazoru
by mél pravo na projednani véci pred soudem a s tim souvisejici verejnost rizeni a soudni ochranu,
resp. spravedlivy proces, mit kazdy vCetné stézovatele, a to bez ohledu na to, zdali se jedna o spor,
jehoz predmeétem je penézité plnéni ve vyse 9 000 K¢ nebo 11 000 K¢, a to i v ramci odvolaciho
rizeni.

I11.
Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stézovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni uc¢astnikovi a
vedlejsi Gcastnici rizeni.

6. Okresni soud ve svém vyjadreni zejména plné odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, dale
na vyjadreni vedeni soudu ke stiznosti stézovatele u zdejsiho soudu na ¢. 1. 39 a navrhl odmitnuti
ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné. K meritu véci zejména uvedl, Ze rozsudek byl vyhlasen
az 20. 12. 2017, pricemz do té doby stézovatel nepodal Zzadné vyjadreni. Tuto skutecnost provérovalo
i vedeni zdejsiho soudu a zadné podani stézovatele u zdejsiho soudu pred vyhlaSenim rozsudku
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nebylo dohledano.
7. Vedlejsi ticastnice svého prava vyjadrit se k tstavni stiznosti nevyuzila.

8. Stézovatel ve své replice k vyjadreni okresniho soudu setrval na podané ustavni stiznosti, pricemz
setrval na své stiznostni argumentaci a zduraznil, Zze pokud by se k véci nevyjadril, byla by situace
samozrejmeé odlisna. To se vSak v daném pripadé nestalo. Stézovatel své vyjadreni zaslal
doporucens, jak plyne z ptiloh k Ustavni stiznosti. TaktéZ z vypisu ze sledovani zasilek Ceské posty, s.
p., je patrné, ze zasilka doruc¢ena byla. Za tohoto stavu ma stézovatel stale za to, Ze jeho tstavni
stiznost je divodn4, jelikoz postupem soudu byla stézovateli odnata moznost jednat pred soudem.

IV.
Procesni predpoklady projednéani navrhu

9. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednéni istavni
stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl
ucéastnikem fizeni, ve kterém byla vyddna rozhodnuti napadend tstavni stiZznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu a Ustavni stiZnost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario),
nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

10. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonavé-li svoji pravomoc tak, Ze podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistavni stiZznosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povazovat za dal$i, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou svym
vlastnim rozhodovéanim (neprimo) nahrazovat rozhodovéani obecnych soudu; jeho tikolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto je
nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
"podustavniho prava" a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zasadé véci obecnych soudt a o
zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich
rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

11. Ustavni soud po prostudovani tistavni stiZnosti, ji napadeného rozhodnuti i vy?4daného soudniho
spisu, dospél k zavéru, Zze podana tstavni stiznost je divodnd, nebot procesnim postupem okresniho
soudu doslo k poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
procez je napadené rozhodnuti nutné zrusit.

12. Predmétem nyni posuzovaného sporu je ¢astka ve vysi 1 524 K¢ (a predmétné uroky z prodleni a
také naklady rizeni ve vysi 1 489 K¢), kterou lze i ve svétle judikatury Ustavniho soudu oznadit za
bagatelni. Ustavni soud dal opakované ve své rozhodovaci praxi (napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn.
Iv. US 695/01, IV. US 248/01, IV. US 8/01, III. US 405/04, I1I. US 602/05, I1I. US 748/07, 1. US
988/12 aj., véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) najevo, Ze v
takovych pripadech - s vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti - je ispésnost Ustavni stiznosti pro jeji
zjevnou neopodstatnénost vylouc¢ena. Duvodnost ustavni stiznosti v takové véci tedy prichézi v ivahu
jen v pripadech extrémniho vyboceni ze standardd, jez jsou pro postupy zjiStovani skutkového
zékladu sporu a pro jeho pravni posouzeni esencidlni (viz usneseni Ustavniho soudu usneseni ze dne



24.1.2013 sp. zn. I1I. US 3672/12, ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. II. US 4668/12, ze dne 12. 12. 2012 sp.
zn. I11. US 4497/12 a dalsi). Pochybeni takového charakteru vsak bohuZel Ustavni soud shledal v nyni
souzené veci.

13. Podstatou ustavni stiznosti je tvrzeni stéZovatele, ze okresnimu soudu zaslal pripis ze dne 8. 12.
2017, ve kterém se vyjadril k podané zalobé a ve kterém sdélil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani, pricemz okresni soud tvrdi (a to i pro prosetreni véci vedenim soudu zalozeném na
¢. 1. 39 soudniho spisu), ze predmétna zasilka soudu nedorazila, procez mél pravo rozhodnout o véci
bez narizeni jednani (§ 115a a § 101 odst. 4 o. s. 1.).

14. Z vyzéddaného soudniho spisu vyplyva (a stéZovatel toto ostatné doloZil Ustavnimu soudu i v
prilohdch podané ustavni stiznosti), Ze stézovatel podal dne 8. 12. 2017 zasilku prostrednictvim
dorucovatele Ceska posta, s. p., podaci ¢islo: XXX, druh zasilky R (tj. doporucené zasilka dle ¢l. 13
Postovnich podminek Ceské posty, s. p.), adresovanou okresnimu soudu, a také stéZovatel
prostfednictvim vypisu z online systému sledovani zasilek Ceské posty, s. p. dolozil, Ze predmétna
zasilka byla dne 12. 12. 2017 okresnimu soudu dodana. V posuzované véci tedy na jedné strané stoji
tvrzeni stézovatele (dolozené vySe uvedenymi dokumenty), Ze tento zaslal své vyjadreni k podané
zalobé a svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani okresnimu soudu a na druhé strané
stoji tvrzeni okresniho soudu, Ze zadna stézovatelova zésilka okresnimu soudu dodana nebyla.

15. Ustavni soud jiZz ve svém nélezu ze dne 1. 11. 2006 sp. zn. IV. US 110/06 (N 202/43 SbNU 261)
konstatoval, ze judikatura reprezentovana napr. rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994
sp. zn. 50 Cm 13/94 (publikovaném v Casopise Pravo a podnikani, ¢. 11/1995, str. 31), rozsudkem
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26. 1. 1977 sp. zn. 1 Cz 143/76 (Sbirka rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢. 34/1978), rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 1996 sp. zn. 4
Cmo 193/96 (publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996, str. 117), usnesenim Krajského
soud v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2001 sp. zn. 16 Ca 56/2001 a 16 Ca 57/2001 a ostatné i nalezem
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997 sp. zn. IV. US 325/96 (N 153/9 SbNU 335) respektuje postovni
dorucenku, podaci stvrzenku a zaznamy z postovnich knih jako udaje smérodatné, jestlize existuje
rozpor mezi jednotlivymi tdaji oznacujicimi podani zasilky.

16. Ustavni soud jiZ ve svém nélezu ze dne 1. 11. 2006 sp. zn. IV. US 110/06 (N 202/43 SbNU 261)
konstatoval, ze vyse uvedena vychodiska se uplatni i v rezimu zakona 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbéch a o zméné nékterych zakonu (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "zakon o postovnich sluzbach"), pricemz aplikaci zdkona o posStovnich sluzbéch jsou
stanoveny postovni podminky (srov. § 6 zédkona o postovnich sluzbach), které pak urcuji dalsi
konkrétni pravidla pro prevzeti a dodani postovni zasilky.

17. Ustavni soud tedy shledava, Ze zékon o po$tovnich sluzbach a z né&j vychézejici postovni
podminky ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi obcanského soudniho radu (srov. zejména také § 57
odst. 3 0. s. I'.) vytvareji pravni institut doruc¢ovéani podéni soudiim postou. Ten je nutno povazovat v
této souvislosti za komunikac¢ni prostredek mezi organy verejné moci a subjekty, jez vuci verejné
moci uplatnuji sva subjektivni verejna prava; na druhé strané organy verejné moci jeho
prostrednictvim seznamuji subjekty prav s akty vykonu verejné moci. Tento zasadni ucel doruc¢ovani
nesmi byt pfi interpretaci tohoto pravniho institutu pomijen. U¢elem préavni ipravy doru¢ovéni neni
totiz kladeni prekazek osobam uplatiiujicim prava, jak tomu bylo v posuzované véci, nybrz stanoveni
formélniho a prikazného postupu pro jejich uplatiiovani. Proto maji obecné soudy vykladat a
pouzivat pravni predpisy souvisejici s dorucovanim tak, aby byl zajiStén vnitrni soulad pravniho
normativniho systému, ktery je podminkou préavni jistoty osob povazované za nezbytnou nalezitost
pravniho stétu [srov. napt. nalez ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. IV. US 690/01 (N 45/29 SbNU 417)].
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18. Ustanoveni obcanského soudniho radu a zakona o postovnich sluzbach upravujici doruc¢ovani
osobou poskytujici postovni sluzby jsou proto ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny soucésti zékonem
stanoveného postupu, kterym je mozno domdhat se u nezavislého a nestranného soudu svych prav.
Tato pravni Uprava je konkretizaci kautel prava na soudni ochranu, zejména prava na pristup k
soudu, a je proto zpusobila za dodrzeni imperativu istavné konformni interpretace pusobit k ochrané
zakladnich prav a svobod.

19. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledava, Ze pochybenim, zakladajicim poruseni
zakladnich prav a svobod stézovatele, byl procesni postup okresniho soudu, ktery se upnul ke svému
vlastnimu presvédceni, ze stézovatel vyjadreni k podané zalobé a jeho nesouhlas s rozhodnutim véci
bez narizeni jednani nezaslal, kdyz tento prokazatelné okresnimu soudu dolozil skutecnosti, Ze nejen
predmétnou zasilku pod podacim ¢islem XXX podal, ale Ze tato byla dokonce dle vypisu z online
systému sledovéni zésilek Ceské posty, s. p, okresnimu soudu dodana. Takovyto procesni postup
okresniho soudu ignoroval fakt uzavreni postovni smlouvy, ze které vyplyva povinnost postovniho
prepravce odevzdat zasilku prijemci, dale odporoval jiz ustalené a stale pouzitelné judikature
obecnych soudd, i judikatute Ustavniho soudu, jakoZ i samotnému tcelu doru¢ovani. Tim se dostal
do rozporu s pozadavkem ustavné konformni interpretace pravnich predpisu.

20. Z jiz uvedeného plyne, Ze Ustavni soud zastava nézor jiz diive vysloveny ve shora uvedenych
rozhodnutich, Ze za prukazny doklad o podéani poStovni zésilky povazuje idaj na podaci stvrzence
(podacim listku) - srov. &l. 54 Po$tovnich podminek Ceské posty, s. p., je je projevem viile
postovniho prepravce smérujicim k potvrzeni, ze bylo uskute¢néno predéni dorucované zasilky.
Jestlize je zde patrny rozpor mezi tvrzenim stéZovatele, Ze své vyjadreni k Zalobé a sviij nesouhlas s
rozhodnutim véci bez narizeni jednani odeslal, které je ze strany stézovatele podloZeno relevantnimi
dokumenty a tvrzenim soudu, ze zadna stézovatelova zasilka na soud nedorazila, nemize se obecny
soud spokojit toliko se svym tvrzenim o nedoruceni zéasilky, ale je tfeba, aby podéani a pribéh
dorucovani zasilky ovéril, a to nejlépe dotazem na postovniho prepravce. Z okolnosti posuzované véci
se podava, Zze predmeétna zasilka nemusela byt dorucena (¢i mohla byt dokonce tzv. ztracena), a to
jak napr. pochybenim ze strany postovniho prepravce (¢i jeho konkrétniho zaméstnance), ¢i i
administrativnim pochybenim na strané okresniho soudu, v kazdém pripadé vSak takovato
skutecnost nemuze jit na vrub stézovateli, a to s ohledem na jeho Ustavné zaruc¢ené pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz dusledkem této skutecnosti bylo v této konkrétni véci
znemoznéno stézovateli hajit sva prava pred nezavislym soudem. Na této skutec¢nosti nemize nic
zménit ani fakt, ze podacim listkem se prokazuje toliko podani zasilky k poStovni preprave, oproti
tomu tzv. dodejka (dle ¢l. 17 Postovnich podminek Ceské posty, s. p.) prokazuje ve formé pisemného
potvrzeni dodani postovni zasilky prijemci. I pres skutecnost, ze stéZovatel takovymto potvrzenim
(dodejkou) ze strany okresniho soudu nedisponuje (nebo to alespon v rizeni o Gstavni stiznosti
netvrdi), mus{ Ustavni soud za této procesni situace v této konkrétni véci konstatovat, Ze
predlozenymi dokumenty bez jakychkoliv pochyb odeslani predmétné zésilky dolozil.

21. Uvedenym procesnim postupem okresniho soudu doslo tedy k zasahu do prava stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
a proto Ustavni soud tstavni stiZnosti vyhovél a tstavni stiZznosti napadeny rozsudek okresniho
soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. U¢inil
tak bez narizeni ustniho jednani, nebot od ného nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

22. K ndvrhu na zrueni § 202 odst. 2 o. s. I. Ustavni soud konstatuje, Ze se ve své rozhodovaci praxi
touto otdzkou jiz opakované zabyval a IV. senat ani v tomto pripadé neshledal diivod pro postup
podle § 23 zékona o Ustavnim soudu. Pouze piipomina pravni nazor, ktery pro posuzovani istavnosti
instan¢niho soudniho prezkumu vyslovil Ustavni soud v nélezu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. P1. US



15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.), podle kterého: "Zadny pravni radd neni a nem@ze byt z
pohledu soustavy procesnich prostredku k ochrané prav, jakoz i z pohledu soustavy usporadani
prezkumnych instanci budovan ad infinitivum. Kazdy pravni rdd generuje a nutné musi generovat i
ur¢ity pocet chyb. Uéelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni miZe redlné byt takovato
pochybeni aproximativné minimalizovat a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na strané
druhé efektivity rozhodovéni a pravni jistoty." Ve vztahu k tzv. bagatelnim vécem, jak Ustavni soud
konstatoval jiz napf. v usneseni ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. II. US 173/02 nebo v nalezu ze dne 6. 11.
2003 sp. zn. I1I. US 150/03 (N 128/31 SbNU 149), tudiZ jednoinstanéni soudni pfezkum neni v
rozporu s principem proporcionality s ohledem na pozadavky, jez v tomto kontextu vyplyvaji z ¢l. 1
Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ke shodnému zévéru dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne 18. 6.
2001 sp. zn. IV. US 101/01 (U 22/22 SbNU 387), v ném?Z kromé argumentu proporcionalitou uved],
zZe z Ustavnépravniho hlediska neni soudni rizeni povinné dvoustupnové, s vyjimkou véci trestnich, u
kterych tento pozadavek vyplyva z ¢l. 2 protokolu &. 7 k Umluvs.

23. Ustavni soud uzavira, Ze z ¢l. 36 odst. 1 Listiny tudiZ bez dal$iho pro jiné neZ véci trestni neplyne
nezbytnost dvojstupniového soudniho rizeni, proc¢ez jednostupnové soudnictvi, zejména pak ve vécech
objektivné bagatelniho vyznamu, nikterak nevybocuje z istavnich mezi, procez tento navrh
stéZovatele na zru$eni § 202 odst. 2 o. s. ¥. Ustavni soud odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

24. Nad rdmec vy$e uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze procesni pochybeni okresniho soudu
nelze spatrovat v jeho usneseni ze dne 13. 11. 2017 ¢. j. EPR 215152/2017-9, kterym soud
stézovatele vyzval, aby se ve 1haté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadril k zalobé,
jelikoZ toto usneseni nebylo kvalifikovanou vyzvou ve smyslu § 114b o. s. I'. s kogentné stanovenou
lhutou k podéni vyjadreni v délce 30 dnu podle § 114b odst. 2 o. s. I'., jak se domniva stézovatel, ale
jednalo se o tzv. prostou vyzvu k vyjadreni dle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I, kde stanovena lhuta k
vyjadreni je Ihitou soudcovskou (poradkovou), pricemz soud ji ur¢i na zakladé okolnosti pripadu, a v
tomto projednadvaném pripadé nelze tuto desetidenni Ihlitu samu o sobé povazovat za neustavni.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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