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Dorucovani

Materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti i pres jeji vadné (v rozporu se
zdkonem uc¢inéné) doruceni, mize byt z povahy véci naplnéna pouze v pripadé, ze soud k doruceni
pisemnosti viibec pristoupi, tj. o doruceni pisemnosti (nékterym ze zpusobu uvedenych v § 45 o. s. I".)
se alespon pokusi. Nahlizeni do spisu je realizaci prava (nikoli povinnosti), jez nelze bez dalSiho
povazovat za okamzik, kdy byla ucastniku rizeni dorucena soudni pisemnost, nebot pri ném neni
vyvijena zadna aktivita soudu smérujici k doruc¢eni pisemnosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 348/2021-246 ze dne 2.2.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci umisténé M. V., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. V.G., advokatkou, se sidlem ve Z., za ucasti Psychiatrické nemocnice v Kromérizi,
se sidlem v K., o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho tstavu, o zalobé pro zmatecnost
podané umisténou M. V. proti usneseni Krajského soudu v Brné - poboc¢ky ve Zliné ze dne 21. 8.
2019, ¢.j. 59 Co 158/2019-88, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 59 Co 158/2019, o
dovolani umisténé M. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 Co
12/2020-156, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2020, €. j. 4 Co
12/2020-156, se méni tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 59 Co
158/2019-142, se méni tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 21. 8.
2019, ¢. j. 59 Co 158/2019-88, jakoz i usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 24. 6. 2019, ¢. j.
18 L 63/2016-72, se rusi.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobou pro zmateénost doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 18. 11. 2019 (déle téZ jen
»Zaloba pro zmatecnost”) se umisténa M. V. (déle téz jen ,,umisténa”) podle § 229 odst. 4 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), domahd zruseni usneseni ze dne 21.
8.2019, ¢. j. 59 Co 158/2019-88 (dale téz jen ,rozhodnuti napadené zalobou pro zmatecnost”),
kterym Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné potvrdil usneseni ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 18 L
63/2016-72, jimz Okresni soud v Kromérizi pro opozdénost odmitl odvolani umisténé proti usneseni
ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 18 L 63/2016-16, kterym Okresni soud v Kromérizi zastavil rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti do zdravotniho tstavu (déle téz jen ,usneseni o zastaveni rizeni).

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 59 Co 158/2019-142, zamitl zalobu pro
zmatecnost (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok II.).

[3] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) Bezprostredné po vydani usneseni o zastaveni rizeni nebylo jeho pisemné vyhotoveni umisténé
dorucovano, nebot referujici soudce k tomu nedal pokyn. Usneseni o zastaveni rizeni bylo doru¢eno
usneseni ze dne 24. 6. 2019, €. j. 18 L 63/2016-72, za rozhodné pro ucinéni zavéru o tom, zZe odvolani
umisténé podané az dne 10. 6. 2019 bylo opozdéné.
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2) Umisténa dne 21. 11. 2018 u Okresniho soudu v Kromérizi neprevzala kopii ani stejnopis zadného
soudniho rozhodnuti, nicméné tohoto dne méla k dispozici cely soudni spis zn. 18 L 63/2016, do
tohoto spisu obsahujiciho v té dobé 42 listu nahlizela po dobu 74 minut a vlastnim zarizenim si
poridila fotografie celého obsahu spisu.

3) Umisténa podala odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni dne 10. 6. 2019.

[4] Soud, odkazuje na § 72 a 79 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz jen
»Z. T. 8.), nejprve dospél k zavéru, podle néhoz usneseni o zastaveni rizeni mélo byt dorucovano i
samotné umisténé jako ucastnici rizeni, o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodovéano. Podle
soudu ,doruceni usneseni o zastaveni rizeni okresnim soudem jen ustanovenému opatrovnikovi tedy
nebylo dostatecné a samotné umisténé dnem 16. 9. 2016 nemohla zacit bézet lhiita pro podani
odvolani”.

[5] Soud déle uvedl, ze ,hlavnim smyslem” doruceni soudni pisemnosti je predani jejiho obsahu do
dispozicCni sféry adresata a tim vytvoreni moznosti, aby se adresat s pisemnosti mohl seznamit. K
pochopeni obsahu a vyznamu soudniho rozhodnuti a ,k posouzeni, zda je néjaky duvod k podani
opravného prostredku, slouzi stejné dobre jak listinnd, tak elektronickd podoba rozhodnuti a v tomto
ohledu je samozrejmé zcela bez vyznamu, zda tuto elektronickou podobu vytvori soud nebo zda si ji
vytvori ucastnik sdm ... pisemnost se pritom dostava do dispozi¢ni sféry ucastnika prirozené jiz jen
tim, Ze UcCastnik ziska Casové neomezenou moznost nahlizet do soudniho spisu, jehoz soucasti je
rozhodnuti, o jehoz doruceni jde”.

[6] Podle soudu ,neni davod pochybovat o tom, Ze usneseni o zastaveni rizeni se do dispozi¢ni sféry
umisténé dostalo dne 21. 11. 2018 nejen tim, ze si na svém zarizeni poridila digitlni zobrazeni
obsahu tohoto usneseni, ale jiz jen tim, Ze si béhem nahlizeni do spisu toto usneseni, zazurnalizované
na C. . 16, precetla, resp. nepochybné méla moznost precist. Je pritom naprosto bez vyznamu, ze
snad umisténd pred nahlizenim do spisu nevedeéla, jakého rizeni se spis tykd, Ze je v ném obsazeno
néjaké rozhodnuti tykajici se jejich prav a povinnosti a Ze zjisténi obsahu tohoto rozhodnuti bylo pro
ni v tu chvili zcela necekané. Dulezité je, Ze text tohoto rozhodnuti ve spise je naprosto Citelny, ze
umisténa nebyla casové nikterak omezovana pri nahlizeni do spisu a ze ji bylo umoznéno porizeni si
fotografii celého obsahu spisu vlastnim pristrojem. Tim, Ze se usneseni dostalo do jeji dispozicni
sféry, samoziejmé ziskala moznost seznamit se s vyrokem i duvody tohoto rozhodnuti a podat proti
nému opravny prostiedek, kterézto moznosti také nasledné vyuzila“.

[7] Pri posouzeni véasnosti podaného odvolani soud zohlednil i tu skute¢nost, ze ke dni 21. 11. 2018
bylo na origindlu usneseni o zastaveni rizeni vyznaceno nabyti pravni moci dnem 5. 10. 2016, ackoli
kvtli nedoruceni tohoto rozhodnuti umisténé ve skutec¢nosti pravni moci v té dobé jesté nemohlo
nabyt. Vychazeje z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1397/96,
uverejnéného pod cislem 29/98 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 19. 6. 2003, sp. zn.
21 Cdo 345/2003, a ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1580/2008, soud dovodil, Ze se v takovém
pripadé odvolaci lhtita ve smyslu § 204 odst. 2 véty druhé o. s. I. prodluzuje na tri mésice od
doruceni usneseni.

[8] Soud tak uzavrel, ze lhtita k podéani odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni pocala umisténé
bézet dne 22. 11. 2018 a skoncila uplynutim 3 mésict dne 21. 2. 2019. JelikoZ umisténa odvolani
proti usneseni o zastaveni rizeni podala az dne 10. 6. 2019, povazoval soud zavér o opozdénosti
odvolani uvedeny v napadeném rozhodnuti za spravny.

[9] Vrchni soud v Olomouci k odvolani umisténé v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
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[10] Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz je den 21. 11. 2018 nutno povazovat za den
doruceni usneseni o zastaveni rizeni, nebot se dostalo do sféry dispozice umisténé, kdyz tohoto dne
nahlizela do spisu a ucinila si z ného fotokopii usneseni o zastaveni rizeni.

[11] Obcansky soudni rad podle odvolaciho soudu ,preferuje materialni pristup k dorucovani pred
pristupem formalistickym, coz v praxi znamena, ze podstatné je, zda se adresat mohl s obsahem
dorucované pisemnosti seznamit. Pokud ano, je naplnéna materialni funkce doruceni, a pochybeni
nemuze mit vliv na platnost doruceni ani na zakonnost vydanych rozhodnuti“. Umisténa se pritom
nepochybné seznamila s obsahem usneseni o zastaveni rizeni, a to v€etné pouceni o moznosti podat
proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek.

[12] Odvolaci soud se tak ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz umisténé zacala
bézet odvolaci lhlita dne 22. 11. 2018 a jeji posledni den pripadl na 21. 2. 2019, kdyz se ve smyslu
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 345/2003 a § 204 odst. 2 o. s. . prodlouzila odvolaci lhuta
na dobu 3 mésicl ode dne doruc¢eni. Podala-li umisténa odvoléni az dne 10. 6. 2019, ucinila tak podle
odvolaciho soudu az po marném uplynuti zakonné lhuty.

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu podala umisténa dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s.
I'., majic za to, Ze dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena otazka, zda ,je v
situaci, kdy soud v rozporu se zakonem tcastnikovi sva rozhodnuti vibec nedorucuje, a to ani presto,
ze k tomu byl ucastnikem pisemné vyzvan, aplikovatelné ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. I.“ (podle
obsahu dovolani méla dovolatelka na mysli § 204 odst. 2 o. s. I.).

[14] Dovolatelka namitd, Ze ,zédkon neobsahuje explicitni ipravu dorucovani v tom smyslu, ze by
mohlo byt doruceno i nahlédnutim do soudniho spisu, coz tedy dovolatelka jako pravni laik nemohla
vedét; soucasné méla dovolatelka také plné pravo ocekavat, ze Okresni soud v Kromeérizi bude
postupovat v souladu se zakonem a bude ji sva rozhodnuti, ktera se ji bytostné tykala, dorucovat; a
to nejpozdéji v okamziku, kdy dovolatelka soud k doruceni (a tedy k napravé dosavadniho
nezakonného stavu) vyslovné vyzvala“.

[15] Dovolatelka mé za to, Ze ji dosud nebylo radné doruc¢eno usneseni o zastaveni rizeni, a to presto,
ze ji doruc¢ovano byt mélo. Jeji vlastni aktivita nemuze nahrazovat ¢innost soudu, ktery je podle
obc¢anského soudniho radu povinen své pisemnosti u¢astnikiim dorucovat. Soudy obou stupnu se
nijak nevyporadaly s namitkami dovolatelky, podle nichz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2007, sp. zn. 22 Cdo 3028/2006, neni v posuzovaném pripadé aplikovatelné, nebot ,se tyka situaci s
odliSnym skutkovym zakladem. Zasadni rozdil je nutno spatrovat v tom, ze dovolatelce nebylo
dorucovano, nebot Okresni soud v Kromérizi byl presvédcen o tom, Ze ji dorucovano byt nema;
jinymi slovy ze strany soudu nedoslo k zadné aktivité, resp. k zddnému pokusu doruceni usneseni o
zastaveni rizeni, ktery by se nezdaril a ktery by dovolatelka nasledné napravila tim, zZe by do spisu
sama nahlédla; zde soud zcela zamérné dovolatelce nedorucoval”.

[16] Podle presvédceni dovolatelky tak v pomérech projednavané véci nebylo mozné aplikovat § 204
odst. 2 o. s. I'., nebot , by to predstavovalo hruby zésah do jejiho prava na spravedlivy proces ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 216/18“.

[17] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

[18] Psychiatricka nemocnice v Kromérizi se k dovolani umisténé nevyjadrila.

[19] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelkou otevrené (v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu v popsanych souvislostech dosud neresené) otazky, zda lze povazovat soudni



pisemnost (rozhodnuti soudu) za doru¢enou ucastnikovi tim, Ze se s ni seznami (muzZe seznamit) pri
nahlizeni do spisu, aniz soud predtim ucinil pokus o jeji doruc¢eni nékterym ze zpusobl uvedenych v §
45 0. s. T.

[20] Podle § 204 o. s. I. odvoléani se podava do patndacti dni od doruc¢eni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Bylo-li vydédno opravné usneseni tykajici se
vyroku rozhodnuti, bézi tato lhuta znovu od pravni moci opravného usneseni (odstavec 1). Odvolani
je podano vcas také tehdy, jestlize bylo poddno po uplynuti patnactidenni Ihiity proto, ze se odvolatel
ridil nespravnym poucenim soudu o odvolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o odvolani, o Ihtité k
odvolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze odvolani
neni pripustné, 1ze podat odvolani do tri mésict od doruceni (odstavec 2).

[21] Podle § 44 odst. 1 o. s. I'. Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do soudniho spisu, s
vyjimkou protokolu o hlasovani, a ¢init si z ného vypisy a opisy.

[22] Podle § 45 o. s. I. pisemnost dorucuje soud pri jednani nebo jiném soudnim tkonu (odstavec 1).
Nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odstavce 1, doruci ji soud prostrednictvim verejné datové sité
do datové schréanky. Neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové
schranky, soud ji doruci na zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu (odstavec
2). Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2, predseda senatu naridi dorucit ji
prostrednictvim a) dorucujiciho organu, nebo b) tcastnika rizeni ¢i jeho zastupce (odstavec 3).

[23] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Ustanoveni § 45 o. s. I'. stanovi nejen mozné zptsoby dorucovani, ale také (zavaznym zptsobem)
poradi, v jakém ma soud pristoupit k dorucovani listin.

2) Soudy jsou sice povinny dorucovat radné, nebot v opacném pripadé by ucastnici rizeni mohli byt
vyrazné dotceni na svych pravech, ale na druhé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li
naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti. Jestlize se ucastnik
rizeni s obsahem dorucované pisemnosti seznamil, potom otazka, zda bylo doruceni vykonéno
predepsanym zpusobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, zZe se
doruceni musi zopakovat; rozhodujici vzdy je, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou
adresata.

Srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011, uverejnény
pod cislem 88/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.
11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, uverejnéné pod Cislem 37/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 119/2017, a ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo
954/2019, anebo obdobné stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015,
uverejnéné pod ¢islem 1/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst. 61.

[24] Materidlni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti i pres jeji vadné (v rozporu
se zdkonem uc¢inéné) doruceni, muze byt z povahy véci naplnéna pouze v pripadé, ze soud k doruceni
pisemnosti viibec pristoupi, tj. o doruceni pisemnosti (nékterym ze zpusobu uvedenych v § 45 o. s. ")
se alespon pokusi.

[25] Nahlizeni do spisu je realizaci prava (nikoli povinnosti), jez nelze bez dalsiho povazovat za
okamzik, kdy byla tcastniku rizeni dorucena soudni pisemnost, nebot pri ném neni vyvijena zadna
aktivita soudu smérujici k doruceni pisemnosti [srovnej obdobny zavér tykajici se doruceni
hmotnépravniho jednani (ikonu) vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2021, sp. zn.
28 Cdo 1524/2020].
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usneseni o zastaveni rizeni (obsahujici pouc¢eni o moznosti podat odvolani) nebylo dovolatelce
dorucovano zadnym ze zdkonem stanovenych zpusobu (srov. § 45 o. s. I.).

[27] Dovolatelka se o usneseni o zastaveni rizeni mohla poprvé dozvédét az dne 21. 11. 2018, kdyz
nahlizela do spisu po dobu 74 minut a vlastnim zarizenim si poridila fotografie celého jeho obsahu.
Prestoze si dovolatelka usneseni o zastaveni rizeni pri nahlizeni do spisu de facto osobné prevzala
(bez jakékoliv ingerence soudu), a mohla se s nim tudiz seznamit, nemohla byt materialni funkce
doruceni naplnéna, nebot soud v rdmci nahlizeni do spisu nevyvinul zadnou aktivitu smérujici k
doruceni této pisemnosti dovolatelce.

[28] Jestlize odvolaci soud za této situace uzavrel, Ze usneseni o zastaveni rizeni bylo dovolatelce
doruceno 21. 11. 2018 (tj. v den, kdy nahlizela do spisu), a proto je jeji odvolani podané dne 10. 6.
2019 opozdéné, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

[29] Jelikoz usneseni o zastaveni fizeni nebylo dovolatelce doruceno, nezacala ji plynout lhuta k
odvolani uvedena v § 204 odst. 1 o. s. . Odvolani podané dovolatelkou dne 10. 6. 2019 je tudiz
odvolanim vcasnym.

[30] Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani skutecnost, Ze usneseni o zastaveni rizeni bylo
doruceno opatrovnici dovolatelky I. M. Nebylo-li totiz dovolatelce doru¢ovano ani usneseni
Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 18 L 63/2016-8, o jmenovani I. M. jeji
opatrovnici, nemohlo toto usneseni nabyt vykonatelnosti (§ 168 odst. 2 a § 171 odst. 2 0.s.T.), aI. M.
se proto nemohla stat zastupkyni dovolatelky, jiz mély byt dorucovéany pisemnosti ve smyslu § 50b
odst. 1 0.s. 1.

[31] Jelikoz odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout, Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i
usneseni soudu prvniho stupné, zménil tak, Ze rozhodnuti napadené Zalobou pro zmatecnost, jakoz i
usneseni Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 18 L 63/2016-72, zrusil (§ 235e odst.
20.8.T.).
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Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
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