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Dorucovani

Z&kladnim predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelnost exekucniho titulu. Tato
vykonatelnost nastupuje jediné za predpokladu, ze bylo rozhodnuti radné doruceno, nebot jen radné
dorucené rozhodnuti mize byt nasledné ucastnikem rizeni napadeno radnym opravnym
prostredkem. Byl-li elektronicky platebni rozkaz (exekucni titul) doru¢en matce nezletilé
stézovatelky, pricemz soud védél, Ze v dobé jeho dorucovani nebyla stézovatelka v péci své matky
(byla ji narizena ustavni vychova) a presto s ni jednal, byt zédkonna zastupkyné o stézovatelku
nepecovala, nehdjila jeji opravnéné zajmy a v nalézacim rizeni neucinila jediny tkon v jeji prospéch,
mély tyto okolnosti u soudu vyvolat opravnéné pochybnosti ¢i nejistotu stran radného zastoupeni
stézovatelky, jez mély vést k ustanoveni opatrovnika. Timto postupem bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatelky na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 978/22 ze dne 11.10.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky M. K., zastoupené JUDr. Z.K., advokatem
se sidlem P., proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 13 Co 58/2022-182, a
€.j. 13 Co 59/2022-185, za tcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 13 Co 58/2022-182, bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho rizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpisti (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu") broji stéZovatelka proti v zdhlavi oznacenym usnesenim Méstského soudu
v Praze, nebot ma za to, Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava zarucena Cl. 37 odst. 2, odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod.

2. Jak vyplynulo z tGstavni stiznosti a priloZzenych listin, obecné soudy v nyni posuzovaném pripadé
rozhodovaly o navrzich stézovatelky na zastaveni exekuce narizené proti ni coby povinné Obvodnim
soudem pro Prahu 10 (déle jen "obvodni soud") dne 4. 6. 2014 k vymozeni pohledavky (dluzného
jizdného a prirdzkou k jizdnému) ve vysi 968 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného exekuc¢niho
titulu, elektronického platebniho rozkazu téhoz soudu ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 56 EC 1510/2010-6.
Stézovatelka se zastaveni exekuce dovolavala s odivodnénim, Ze v nalézacim rizeni, z néjz vzesSel
exekucni titul, nebyla radné zastoupena svou zakonnou zastupkyni (matkou), procez je toho nazoru,
Ze je namisté na véc nahlizet tak, jako by nebyla zastoupena vubec. Déle uvadéla, Ze jsou v jejim
pripadé splnény podminky pro vyuziti beneficia tzv. milostivého 1éta ve smyslu zakona ¢.

286/2021 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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3. Z ustavni stiznosti, prilozenych listin a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze obvodni soud
rozhodl o shora uvedeném néavrhu stézovatelky, jenz byl podan dne 22. 11. 2021 a doplnén dne 25.
11. 2021, usnesenim ze dne 15. 12. 2021, €. j. 54 EXE 3811/2014-93, tak, ze zastavil rizeni ve vztahu
k davodum zastaveni dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I.") (vyrok I.) a soucasné zamitl navrh na zastaveni
exekuce z davodu dle ¢l. IV bod 25. odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 286/2021 Sb. (vyrok II.).

4. K odvolani stézovatelky ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud"), ktery
ustavni stiznosti napadenym usnesenim, sp. zn. 13 Co 58/2022, rozhodnuti obvodniho soudu zménil
tak, ze se nezastavuje rizeni ve vztahu k divodim zastaveni dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o.
s. I., a ve vyroku II. jej potvrdil v tom spravném znéni, podle néjz se zamitd navrh povinné
(stézovatelky) na zastaveni exekuce z divodu podle ¢l. IV bod 25 zakona ¢. 286/2021 Sb.

5. Méstsky soud timto zménil zavér obvodniho soudu, Ze je v dané véci dana prekazka véci
pravomocné rozsouzené ve vztahu k divodiim tykajicim se zastoupeni stézovatelky v nalézacim
rizeni jeji zdkonnou zastupkyni. Obvodni soud mél totiz za to, ze se s touto namitkou vyporadal jiz v
usneseni ze dne 6. 1. 2020, €. j. 54 EXE 3811/2014-44, jimZ zamitl predchozi navrh stézovatelky na
zastaveni exekuce ze dne 16. 11. 2019 a jez nabylo pravni moci ve spojeni s potvrzujicim usnesenim
méstského soudu ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 13 Co 83/2020-59, a proto rizeni o této ¢asti navrhu pro
nedostatek podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastavil (pozn. Ustavniho
soudu: ustavni stiznost smérujici proti citovanému usneseni méstského soudu byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. I. US 1330/20, jako néavrh zjevné
neopodstatnény). Méstsky soud naopak dospél po peclivém srovnani predchozi a nové uplatnéné
argumentace k zavéru, ze "nyni povinnou snesena argumentace, kterou s pro ni exekucné priznivymi
ucinky zada vyhodnoceni okolnosti svého zastupovani matkou v nalézacim rizeni, drive povinnou
tvrzené a soudy hodnocené duvody zretelné prekracuje." Z toho méstsky soud dovodil, Ze prekazka
véci pravomocneé rozsouzené (podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. 1.) ve vztahu k témto nové
uplatnénym davodum déna neni, a proto rozhodl shora uvedenym zpusobem.

6. Méstsky soud soucasné potvrdil zavér obvodniho soudu, Ze v pripadé stézovatelky neni namisté
aplikovat beneficium tzv. milostivého léta, a to z divodu, ze opravnéna (spolecnost Tessile ditta a. s.,
pravni nastupce Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s.), neni osobou uvedenou v ¢l. IV bod 25
zakona €. 286/2021 Sh.

7.V dal$im pribéhu predchoziho rizeni pak obvodni soud usnesenim ze dne 29. 12. 2021, €. j. 54
EXE 3811/2014-132, rozhodl, Ze navrh stézovatelky na zastaveni exekuce ze dne 16. 12. 2021 se
zastavuje (vyrok I.) a Ze se soucasné zamita jeji navrh na odklad exekuce (vyrok II.).

8. K odvolani stézovatelky ve véci opétovné rozhodoval méstsky soud, ktery stavni stiznosti
napadenym usnesenim, sp. zn. 13 Co 59/2022, rozhodnuti obvodniho soudu zménil ve vyroku I. tak,
Ze se rozhodnuti o zastaveni ndvrhu na zastaveni exekuce nevydava, a ve vyroku II. je potvrdil.

9. Méstsky soud zménil zavér obvodniho soudu tykajici se "zastaveni navrhu na zastaveni exekuce".
Uvedl, Ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt vydéno, nebot pro to nebyl splnén elementarni
predpoklad predstavovany existenci navrhu na zastaveni exekuce (navrh stézovatelky ze dne 16. 12.
2021 podle méstského soudu navrhem na zastaveni exekuce vibec nebyl). Méstsky soud soucasné
potvrdil, Ze zde nebyly dany ani davody pro odklad exekuce, kdyz zduraznil, Ze exekuci lze z divodu
ocekavani jejiho zastaveni odlozit tehdy, jestlize se toto oCekavani jevi skutecné opodstatnénym,
kteryzto tsudek neni dle nazoru méstského soudu v nyni posuzovaném pripadé prihodny.

10. Méstsky soud dale pripomenul prubéh predchoziho rizeni, z néhoz vyplyva, ze stézovatelka
navrhovala zastaveni exekuce jiz drive, a to podanim ze dne 16. 11. 2019, kteryzto navrh byl ovSem
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zamitnut (srov. vy$e bod 5 tohoto nélezu a navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1330/20). O dal$im navrhu na zastaveni exekuce, odivodnéném - jak jiz bylo reCeno vyse - tvrzenou
ucasti stézovatelky na tzv. milostivém 1été a jejim nikoliv rddnym zastupovéanim v nalézacim rizeni,
bylo ve vztahu k prvnimu argumentu rozhodnuto obvodnim soudem ve spojeni s ustavni stiznosti
napadenym usnesenim meéstského soudu sp. zn. 13 Co 58/2022. Ve vztahu ke druhému argumentu
méstsky soud uvedl nasledujici (bod 18): "O navrhu povinné zduvodnéném neradnosti zastupovani
matkou v nalézacim rizeni nebylo dosud rozhodnuto, podle odvolaciho soudu v$ak z tohoto divodu
nelze vzit za "predbézné pravdépodobnéjsi" zastaveni exekuce".

I1. Argumentace stézovatelky

11. Stézovatelka s témito zavéry méstského soudu nesouhlasi a napada je Ustavni stiznosti, v niz po
rekapitulaci prubéhu predchoziho rizeni opakuje jiz diive uplatnéné namitky. Opétovné tudiz
prezentuje nazor, ze se na jeji pripad vztahuje beneficium tzv. milostivého léta, pricemz zduraznuje,
ze pravnim predchiidcem opravnéného byl Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., tedy subjekt, ktery je
ve shora citovaném pravnim predpisu zminén coby opravnény subjekt. Stézovatelka soucasné uvadi,
ze "davod pro zastaveni exekuce by mél byt [dan] i nad rozsah milostivého léta, jak toto konstatovala
v navrhu na zastaveni exekuce i v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, kdyz mél spocivat v
chybach nalézaciho rizeni" souvisejicich s nikoliv radnym zastoupenim ze strany jeji matky. V tomto
ohledu odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 91 Co 231/2020-58,
jimz bylo z tohoto divodu k jejimu navrhu zastaveno jiné proti ni vedené exeku¢ni rizeni.
Stézovatelka tedy upozornuje, Ze ve stejné véci byla vydana zcela rozdilna rozhodnuti, coz povazuje z
ustavnépravniho pohledu za neprijatelné.

12. Stézovatelka soucasné poukazuje na to, ze jeji navrh na zastaveni exekuce ze dne 16. 11. 2019
byl opren o zcela jiné divody nez jeji stavajici navrh ze dne 22. 11. 2021, v némz [obdobné jako v
navrhu na odklad provedeni exekuce ze dne 16. 12. 2021 (srov. vySe) a v odvolani proti usneseni
obvodniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 EXE 3811/2014-93] noveé uvedla, ze byla v dobé vydani
exekucniho titulu v istavni péci a matka o ni tedy ani nebyla opravnéna pecovat, resp. ze matka v
nalézacim rizeni neucinila v jeji prospéch ani jeden ukon, byt jen v podobé jednoduchého podani
odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu. Tyto namitky vsak obecné soudy dle stézovatelky
vibec nevyhodnotily.

I1I. Vyjadieni ucastnika fizeni a dalsi postup Ustavniho soudu

13. Méstsky soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze napadenymi usneseni nedoslo k poruseni
zékladnich prav stézovatelky. Méstsky soud predné odkézal na odtivodnéni ustavni stiznosti
napadeného usneseni (sp. zn. 13 Co 58/2022) ve vztahu k tvrzené ucasti stézovatelky na tzv.
milostivém 1été. Soucasné uvedl, zZe "argumentaci stézovatelky neradnosti zastupovani matkou v
nalézacim rizeni shledava predcasnou, nebot v tomto rozsahu bude o navrhu stézovatelky na
zastaveni exekuce obecnymi soudy teprve rozhodovano, jak vylozeno v bodu 18 odiivodnéni usneseni
sp. zn. 13 Co 59/2022."

14. S ohledem na obsah vyjadieni méstského soudu se Ustavni soud obratil na obvodni soud s
zadosti o poskytnuti informace tykajici se aktualniho rozhodovani o navrhu stézovatelky, jimz bylo v
pribéhu exeku¢niho fizeni namitnuto jeji nedostate¢né zastoupeni v nalézacim rizeni. Ustavni soud
pritom vzal v potaz téz zjiSténi z databaze infoSoud, zZe ke dni 2. 5. 2022, tj. po podani Gstavni
stiznosti, doSlo k tzv. obzivnuti véci.

15. Z vyjadreni obvodniho soudu vyplynulo, Ze shora uvedenym navrhem (ze dne 2. 5. 2022) se
stézovatelka doméahala odkladu exekuce, ktery oduvodnila probihajicim fizenim o nyni posuzované
ustavni stiznosti. Obvodni soud tento navrh zamitl usnesenim ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 54 EXE



3811/2014-4, které rovnéz prilozil.

16. Ustavni soud se na obvodni soud nasledné obratil znovu, kdyz vyzadal vyjadreni tykajici se otazky
uvedené v prvni Casti predchozi vyzvy, tj. aktualniho rozhodovani o navrhu stézovatelky, jimz bylo v
probihajicim exeku¢nim rizeni namitnuto jeji nedostatecné zastoupeni v nalézacim rizeni. Vysvétlil,
Ze timto reagoval na jiz shora citované vyporadani této namitky obsazené v bodé 18 tstavni stiznosti
napadeného usneseni méstského soudu, €. j. 13 Co 59/2022-185, v némz se uvadi, ze "o navrhu
povinné zduvodnéném neradnosti zastupovani matkou v nalézacim rizeni nebylo dosud rozhodnuto".
Ustavni soud v zadosti uptesnil, Ze informace o tom, zda je o této ndmitce stéZovatelky v sou¢asné
chvili rozhodovéno, coz citovana formulace méstského soudu implikuje, muze mit vliv na posouzeni
ustavni stiznosti.

17. Obvodni soud k urgenci predchozi vyzvy sdélil, Ze u tohoto soudu ve stézovatelCiné véci v
soucasné dobé neprobiha zadné rizeni.

18. V nasledném vyjadreni méstského soudu, jemuz byly vyzvy Ustavniho soudu zprostredkovany
obvodnim soudem, pak povéreny clen senatu 13 Co uvedl nasledujici: "O tom, jak obvodni soud
nalozil s nasi [...] zminkou z odivodnéni usneseni sp. zn. 13 Co 59/2022, ze se dosud nevyporadal s
argumentaci povinné o neradnosti jejiho zastoupeni matkou v nalézacim rizeni, ndm neni nic znamo,
nam kazdopadné zadné takové rozhodnuti s odvolanim nepredlozil. Neni-li takové rozhodnuti
obvodniho soudu soucéasti spisu [...], vede mé to i s ohledem na ¢asovy odstup od rozhodnuti ve véci
13 Co 59/2022 k uvaze, ze takové rozhodnuti zrejmé nebylo dosud vydano."

19. Opréavnéna jako vedlejsi GcCastnice rizeni se k tustavni stiznosti nevyjadrila, ¢imz se tohoto
postaveni konkludentné vzdala.

20. S ohledem na obsah shora uvedenych vyjadfeni je Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k pripadné
replice, jelikoz by to bylo zjevné neucelné.

IV. Splnéni podminek rizeni

21. Ustavni soud predné posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucCastnici rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena advokéatem podle § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pifpustna (§
75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

22. Po prostudovani tistavni stiznosti, vyzadaného spisu a zaslaného vyjadieni dospél Ustavni soud k
zavéru, ze Ustavni stiznost je Castecné duvodna, a to ve vztahu k usneseni méstského soudu sp. zn.
13 Co 58/2022.

23. Ustavni soud pfitom zd@razhuje, Ze istavnépravni rozmér nyni posuzovaného piipadu neni
vyloucen ani bagatelni vysi vymahané ¢astky (ve vysi 968 K¢). Ustavni soud v tomto ohledu prihléd]
jednak k zobeciujicimu potencialu, ktery tento pripad mize mit s ohledem na vyklad ustanoveni §
268 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (srov. dale), a to navzdory novelizaci o. s. I. provedené zdkonem C.
192/2021 Sh., Gc¢inné od 1. 7. 2021, dle které nelze vydat platebni rozkaz, je-li zalovanym ke dni
zahdjeni rizeni nebo ke dni vstupu do rizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti [srov. § 172
odst. 2 pism. c) o. s. I.], a jednak k nejednotnosti judikatury méstského soudu, ktery v jiné véci
(vedené obvodnim soudem pod sp. zn. 49 EXE 3365/2014) k navrhu stézovatelky, jez se dovolavala
nedostate¢ného zastoupeni v nalézacim rizeni, exekuc¢ni rizeni zastavil [k divodim prezkumu tzv.
bagatelnich véci srov. nalez sp. zn. I. US 1486/20 ze dne 27. 4. 2021, body 35-36 a nalez sp. zn. II.
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US 2230/16 (N 206/83 SbNU 281) ze dne 1. 11. 2016, bod 18; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna pod http://nalus.usoud.cz)].

V. A) K povinnosti obecného soudu vyporadat namitku tykajici se otazKky, na niz zavisi vysledek
soudniho rizeni

24. Ustavni soud se nejprve zabyval ¢asti stiZznostni argumentace, v niZ stéZovatelka poukazuje na to,
ze se obecné soudy viibec nevyporadaly s namitkou tykajici se nedostatku jejiho zastoupeni v
nalézacim rizeni.

25. Ustavni soud predné piipomind, Ze je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery
stoji mimo soustavu obecnych soudf (¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiZnosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, superrevizni instanci v systému obecné
justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (a to ani neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych
soudu; jeho ukolem je toliko prezkoumat ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydani predchézelo. Proto je nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad jsou v
zésadé véci obecnych soudi a o zésahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat
pouze za situace, kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

26. Mezi tzv. kvalifikované vady je pritom nutno zaradit nejen pripady, kdy obecné soudy v procesu
interpretace a aplikace podustavniho prava nezohledni spravné (¢i vubec) dopad nékterého ustavné
zaruceného zékladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, ale také (coz je v posuzovaném pripadé
podstatné), kdyz se z hlediska principu radné vedeného soudniho rizeni dopusti libovule (¢l. 1 odst. 1
Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ta miiZe spo¢ivat i v nedostate¢ném odiivodnéni istavni
stiznosti napadeného rozhodnuti.

27. Jak totiz Ustavni soud ustélené judikuje, poZadavek ¥adného odivodnéni soudnich rozhodnuti je
jednim za zdkladnich atributi rddného procesu. Dodrzovani povinnosti presvédcivé a
prezkoumatelné odivodnit rozhodnuti ma totiz zarucit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudu a vyloucit jiz zminénou libovtli; chybi-li proto v rozhodnuti fadné oduvodnéni, je
tim zalozena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale v radé pripada také neustavnost. Proto jsou obecné
soudy povinny se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionélné logickym zplsobem,
vyporadat s dikaznimi navrhy ucastniku rizeni a argumenta¢nimi tvrzenimi jimi uplatnénymi [srov.
napt. nalez sp. zn. I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I. US 113/02 (N
109/27 SbNU 213) ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723) ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. I1. US 4927/12 (N 199/71 SbNU 361) ze dne 26. 11. 2013, nebo sp. zn. IV. US 2468/11 (N
6/72 SbNU 83) ze dne 21. 1. 2014; veskera judikatura zdejsiho soudu je dostupna na
http://malus.usoud.cz]. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vylozené a
zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k neuplnosti a zejména k
nepresvedcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho rizeni,
ale té7 se zdsadami spravedlivého procesu. Z téchto diivodd napt. Ustavni soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery se viibec nevyporadal se stézovatelem uplatnénou namitkou tykajici se
otdzKky, na niz zavisel, resp. prinejmensim mohl zaviset vysledek daného soudniho rizeni (srov. nalez
sp. zn. IV. US 2957/20 ze dne 23. 3. 2021).

28. Obdobné pochybeni Ustavni soud shledal rovnéZ v nyni posuzovaném piipadé. Jak se totiz
podava jiz ze shora provedené rekapitulace prubéhu predchoziho fizeni, stézovatelka od jeho
pocatku predkladala obecnym soudiim k posouzeni dvé namitky, jimiz se dovolavala jednak
nedostatku jejiho zastoupeni v nalézacim rizeni, a jednak vyuziti beneficia tzv. milostivého 1éta,



pri¢emz adekvatnim zpusobem, tedy zplisobem, jenz by odpovidal shora predestfenym pozadavkiim
kladenym na odtivodnéni soudniho rozhodnuti, byla vyporadana toliko druhéa z nich.

29. Méstsky soud totiz o ndmitce tykajici se nedostatku zastoupeni stézovatelky v nalézacim rizeni
rozhodl po srovnani ndvrhu na zastaveni exekuc¢niho rizeni ze dne 22. 11. 2021 a predchoziho navrhu
ze dne 16. 11. 2019 pouze a jenom tak, Ze zde neni dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté
(srov. vySe bod 5 tohoto nalezu), nebot stézovatelkou "snesena argumentace drive tvrzené a soudy
hodnocené duvody zretelné prekracuje." Z téchto duvodu pristoupil méstsky soud ke zméné
odvolanim napadeného usneseni obvodniho soudu a rozhodl, Ze se nezastavuje rizeni ve vztahu k
duvodim zastaveni dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. Méstsky soud tedy dospél k zavéru,
ze zde neni dan duvod pro zastaveni fizeni o ¢asti navrhu souvisejici s namitkou nedostate¢ného
zastoupeni stézovatelky v nalézacim rizeni (srov. usneseni méstského soudu sp. zn. 13 Co 58/2022,
bod 18), nicméné tuto namitku nasledné neposoudil vécné, coz ovSem zdejsi soud nemize
akceptovat. Jak totiz bude vysvétleno dale, namitku nedostate¢ného zastoupeni v nalézacim rizeni
zdejsi soud povazuje za zasadni z hlediska vysledku nyni posuzovaného exekuéniho rizeni, coz ovSem
znamena, ze jeji nevyporadani zatézuje stézované rozhodnuti méstského soudu (sp. zn. 13 Co
58/2022) ustavnépravnim deficitem neprezkoumatelnosti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Ustavni soud nad rdmec uvedeného dopliiuje, Ze v souladu se zadsadou minimalizace zasahtl do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu zjistoval, zda nebylo o namitce nedostate¢ného zastoupeni
rozhodovano nasledné, kteryzto zavér lze odvodit z formulace obsazené ve stéZovaném rozhodnuti
sp. zn. 13 Co 59/2022 (srov. vyse body 15-19 tohoto nalezu), jakoz i z nasledného vyjadreni
méstského soudu. Pokud by totiZ obecné soudy uvedenou namitku stézovatelky posoudily vécné, tj.
nikoliv jen v procesni roviné v souvislosti s existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté, shledaly
by ji divodnou a v kone¢ném dusledku by na jejim zékladé pristoupily k zastaveni exekuc¢niho rizeni,
nebyl by zde dén divod k uplatnéni kasacni pravomoci. Jak ovSem vyplynulo ze shora
rekapitulovanych zjisténi Ustavniho soudu, Zddné takové rozhodnuti nebylo obecnymi soudy vydéno.
Néamitka stézovatelky, jez byla zpusobila ovlivnit vysledek nyni posuzovaného rizeni, tak zlstala
zcela nepovsimnuta, ¢imz se ovSem méstsky soud dopustil libovile v rozhodovani, na niz musi zdejsi
soud odpovidajicim zplisobem reagovat.

V. B) K povinnosti obecnych soudt zastavit exeku¢ni rizeni v pripadé vymahani dluhu vzniklého
nezletilému, jenz nebyl radné zastoupen v nalézacim rizeni

31. Méstsky soud se tedy bude namitkou nedostatecného zastoupeni stézovatelky v nalézacim rizeni
zabyvat az v dusledku kasacniho zasahu zdejsiho soudu, ktery soucasné povazuje za prihodné, aby se
v kontextu specifickych skutkovych okolnosti stézovatel¢ina pripadu vyjadril rovnéz k ustavnépravné
konformni interpretaci a aplikaci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'., tvoriciho pravni ramec
nyni posuzované veci.

32. Ustavni soud predné v obecné roviné uvadi, Ze se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval otdzkou
ustavné konformniho vykladu a aplikace podustavniho prava vicekrat, pricemz za neudrZzitelnou
oznacil aplikaci prava vychazejici pouze z jazykového vykladu. V této souvislosti 1ze odkazat zejména
na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.) ze dne 17. 12.
1997, v némz se mj. konstatuje, ze "mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud umyslné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a GCel pravni normy Cini z prava nastroj odcizeni
a absurdity". Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona [srov. k tomu napt. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)] ze dne 13. 6. 2006 , "nybrz se od néj [...]
musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematické souvislost nebo
néktery z principt [majici] svij zéklad v istavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku
[...] Povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téz povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o



interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad". Ustavni soud déle judikoval, Ze soudy musi pfi
své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s maximalni mirou
racionality (srov. napt. usneseni sp. zn. P1. US 92/06 ze dne 3. 4. 2007). Jednoduse vyjadreno,
spravedlnost musi byt pritomna v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo.

33. Ustavni soud déle a jiz konkrétnéji odkazuje na svou predchozi judikaturu, v niZ vychézi ze
zasady, ze namitky proti vadam nalézaciho rizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) zasadné (az
na vzéacné vyjimky) nelze pienaset do rizeni exekuéniho [srov. nélez sp. zn. Pl. US 9/15 (338/2017
Sb.) ze dne 8. 8. 2017, bod 24]. Plati totiz, Ze "exekucni rizeni je ze své podstaty urceno pouze pro
fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni ani rizenim
prezkumnym" [srov. nélez sp. zn. I. US 871/11 (N 15/64 SbNU 155) ze dne 17. 1. 2012]. Z uvedené
zasady nicméné existuji obecné prijimané vyjimky, podle nichz lze v mimoradnych pripadech v
exekuc¢nim rizeni hodnotit i zadsadni vady exekucniho titulu, a to i tehdy, je-li exekucnim titulem
soudni rozhodnuti.

34. Ustavni soud v tomto ohledu podotyka, Ze zékladnim pfedpokladem pro naiizeni vykonu
rozhodnuti je vykonatelnost exekuc¢niho titulu. Nedostatek vykonatelnosti exekucéniho titulu je proto
vzdy davodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti v dikci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. . Déle
plati, Ze je-li podminkou vykonatelnosti pravni moc rozhodnuti, vykonatelnost nastupuje jediné za
predpokladu, ze bylo dané (nalézaci) rozhodnuti radné doruceno, nebot jen radné dorucené
rozhodnuti miiZe byt nésledné ucastnikem rizeni napadeno fadnym opravnym prostiedkem. Re¢eno
jinak, nebylo-li rozhodnuti nalézaciho soudu radné doruceno, exekucni titul trpi zcela fatalni vadou,
ktera vylucuje uplatnéni jeho defini¢ni vlastnosti v podobé vykonatelnosti.

35. Ustavni soud se piitom otdzkou vydani a doru¢ovani platebniho rozkazu coby exekuéniho titulu
smeérujiciho proti nezletilému povinnému v minulosti opakované zabyval [srov. napr. nalez sp. zn. L.
US 3966/14 (N 245/83 SbNU 787) ze dne 19. 12. 2016, nlez sp. zn. I1I. US 3055/16 (N 250/83 SbNU
895) ze dne 20. 12. 2016, nebo nélez sp. zn. II. US 3133/19 (N 191/97 SbNU 73) ze dne 14. 11. 2019;
tato judikatura vychazi z pravni Gpravy o. s. I. ve znéni i¢inném do 30. 6. 2021 - srov. vySe], pricemz
dokonce zdtiraznil (srov. nélez sp. zn. II. US 3133/19, bod 30), Ze "platebni rozkaz nelze vydat vici
nezletilému zalovanému, ktery nema plnou procesni zpusobilost a v rizeni musi byt zastoupen
zakonnym zastupcem Ci opatrovnikem, jestlize ma soud jakékoli pochybnosti ¢i nejistotu ohledné
radnosti a efektivnosti jeho zastoupeni zakonnym zastupcem; u takového nezletilého zalovaného totiz
neni zaruceno, Ze ma realnou moznost domoci se projednani véci v radném nalézacim rizeni a ze
pripadna pasivita jeho zakonného zastupce po vydani platebniho rozkazu je projevem védomého
vzdani se prava zalovaného na verejné projednani véci v jeho pritomnosti u¢inénym pri ochrané prav
a v zajmu nezletilého Zalovaného. Za takové situace, tj. pri existenci jakychkoli pochybnosti i
nejistoty ohledné radnosti a efektivnosti zastoupeni nezletilého Zalovaného zakonnym zastupcem, je
naopak pred projednanim véci a vydanim rozhodnuti nutné zabyvat se prave touto otazkou radného
zastoupeni nezletilého ditéte a ony pochybnosti ¢i nejistotu odstranit, pripadné zvazit, zda v daném
pripadé neni namisté ustanovit nezletilému tucastnikovi opatrovnika podle § 29 odst. 1 0. s. 1., ato s
ohledem na nejlepsi zajem nezletilého zpravidla z rad advokatd." Pochybnosti ¢i nejistota ohledné
radnosti zastoupeni nezletilého zalovaného jeho zakonnym zastupcem mohou vyplynout z ruznych
okolnosti, napriklad z hroziciho stfetu zajmu mezi nezletilym a zdkonnym zéastupcem, z predchozi
zkusSenosti soudu s nendlezitym vykonem zastoupeni ze strany dotCeného zdkonného zastupce nebo i
z drivéjsiho Ci aktudlniho soudniho rizeni tykajiciho se dostatecnosti a radnosti péce o nezletilého ¢i
jeho vychovy ze strany zakonného zastupce.

36. Ustavni soud déle odkazuje rovnéz na nélez sp. zn. III. US 3132/19 (N 36/98 SbNU 372) ze dne
25. 2. 2019, z néhoz se podava, ze zastoupeni nezletilého zakonnym zastupcem v rizeni pred soudem
nemusi byt za vSech okolnosti z hlediska zajmu nezletilého zastoupenim radnym. Zastupuje-li
zakonny zastupce nezletilého jen formalné, necini zadné procesni tikony k ochrané jeho prav, pak



jedna v rozporu s jeho zajmy i samotnym tucelem zastoupeni. Jde v podstaté o srovnatelnou situaci,
jako kdyby nezletily nebyl vibec zastoupen. Povinnosti soudu v takové situaci proto je vzdy
prinejmensim zvazit, zda jsou v konkrétni véci dany podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29
odst. 1 0.s. 1.

37. Mimoto, i pokud ma soud (spiSe vyjimecné) za nepochybné splnéné shora uvedené podminky pro
vydani (elektronického) platebniho rozkazu vuci nezletilému zalovanému, pak v pripadé nezletilych,
kteri jiz jsou schopni chapat podstatu fizeni a rozumét jednotlivym procesnim tkonum, je nutno je o
rizeni primo informovat, a tedy dorucit (elektronicky) platebni rozkaz také jim osobné a poskytnout
jim pravo podat odpor. Ve véci feSené shora citovanym nélezem sp. zn. I. US 3966/14 zdiraznil
Ustavni soud tuto povinnost ve vztahu ke stéZovatelce, kterd méla v dobé vydani platebniho rozkazu
teprve 10-11 let.

38. Obecné soudy tudiz mély (pouziti minulého ¢asu je namisté s ohledem na shora zminovanou
novelizaci o. s. I. vylucujici od 1. 7. 2021 vydani platebniho rozkazu proti nezletilému, ktery nenabyl
plné svépravnosti) v ramci rozkazniho rizeni proti nezletilému povinnost zajistit jeho radné
zastoupeni; v pripadé nevyvracenych pochybnosti o radnosti zastupovani ze strany zakonného
zastupce pak byly povinny pristoupit k ustanoveni opatrovnika podle § 29 o. s. I. Soucasneé byly
povinny zajistit doruceni (elektronického) platebniho rozkazu rovnéz samotnému nezletilému; zde za
predpokladu, Ze tento je schopen chapat podstatu fizeni a rozumét jednotlivym procesnim tkontm,
coz lze - obecné vzato - u rizeni smérujicich k vymozeni bagatelnich ¢éastek (typicky v dasledku jizdy
nacerno) predpokladat. Ustavni soud podotyka, Ze (elektronicky) platebni rozkaz je nutno dorucovat
do vlastnich rukou, pricemz nahradni doruceni je vylouceno (srov. ustanoveni § 173 odst. 1 a § 174a
odst. 3 0. s. I.). Témto pozadavkim ovSem obvodni soud nedostal.

39. Jak totiZ vyplyva ze zjisténi Ustavniho soudu, plynoucich zejména z obsahu spisu, stéZovatelka
méla v dobé vydani exekucniho titulu (ze dne 25. 10. 2010) 13 let. V nalézacim rizeni obvodni soud
se stézovatelkou nejednal a vydany elektronicky platebni rozkaz (exekucni titul) dorucil dne 23. 2.
2012 jeji matce, jako zdkonné zastupkyni (srov. spis, €. l. 45, resp. usneseni obvodniho soudu ze dne
6. 1. 2020, €. j. 54 EXE 3811/2014-44, bod 7). Takto ovSem nalézaci soud postupoval s védomim, ze v
dobé dorucovani exekucniho titulu nebyla stéZovatelka v péci své matky, s niZ soud presto jednal, ale
byla vici ni nafizena tstavni vychova, a to mj. pro absenci vychovného plsobeni matky a pro
nedostatek jejiho zajmu o vyvoj stézovatelky. Zdkonna zastupkyné tudiz o stézovatelku v dobé
dorucovani exekucniho titulu nepecovala, nehdjila jeji opravnéné zajmy a v nalézacim rizeni
neucinila jediny ukon v jeji prospéch, byt v podobé zcela jednoduchého podéani odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu, ktery tak nabyl pravni moci dne 10. 3. 2012 (srov. spis, €. L.
122-123, resp. usneseni méstského soudu ze dne 7. 8. 2020, €. j. 91 Co 231/2020-58, body 9-10).
Tyto okolnosti nicméné meély u obvodniho soudu vyvolat opravnéné pochybnosti ¢i nejistotu stran
radného zastoupeni stézovatelky ve shora naznaceném smyslu, jez se mély promitnout do
(ptinejmensim) zvaZeni ustanoveni opatrovnika. Ustavni soud piitom ve spisu ani v obsahu
napadenych rozhodnuti neshledal cokoliv, co by mohlo tyto pochybnosti a nejistotu stran radného
zastoupeni ze strany zdkonné zastupkyné presvédcivym zpusobem vyvratit. V takovém pripadé
ovSem neprichazel v ivahu jiny postup, nez ustanoveni opatrovnika podle § 29 o. s. I., kterému téz
mél byt nasledné dorucen predmeétny exekucni titul. Pokud takto obvodni soud nepostupoval,
znamena to, ze platebni rozkaz, exekucni titul ve stézovatel¢iné véci, nebyl radné dorucen, nenabyl
pravni moci, a tudiz se nestal ani vykonatelnym.

40. Nedostatky konecné vykazuje rovnéz dorucovani ve vztahu k samotné stézovatelce. Ze spisu totiz
nelze spolehlivé potvrdit, Zze by byl predmétny elektronicky platebni rozkaz dorucovan do vlastnich
rukou primo stézovatelce (pripadné dorucovani na adresu ohlasSovny by bylo s ohledem na vylouceni
ndhradniho doruceni bezpfedmétné). Tento aspekt nicméné nemd pro Ustavni soud v nyni
posuzované véci zasadni vyznam, a to s prihlédnutim k tomu, Ze i kdyby snad byl elektronicky



platebni rozkaz stézovatelce radné dorucen, vzhledem k jejimu véku (13 let v dobé vydani rozkazu) a
okolnostem zpochybnujicim radné zastupovani stézovatelky jeji zakonnou zastupkyni, bylo by presto
nezbytné ustanovit ji opatrovnika a dorucit tento rozkaz rovnéz jemu.

41. Dle n&zoru Ustavniho soudu je tudiZ pti zohlednéni predestfenych nedostatkil nalézaciho fzeni
namisté, aby bylo exekuc¢ni rizeni vedené proti stézovatelce u obvodniho soudu pod sp. zn. 54 EXE
3811/2014 zastaveno podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. pro nedostatek vykonatelnosti
exekucniho titulu.

V. Zavér

42. Ustavni soud uzavira, e méstsky soud usnesenim sp. zn. 13 Co 58/2022 porusil zékladni Gstavné
zarucené pravo stéZovatelky na pristup k soudu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jakoz i vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

43. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodi tstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona toto usneseni méstského soudu
zrusil.

44. S ohledem na zdsadu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt nepovazoval
Ustavni soud za nezbytné zrusit rovnéZz usneseni sp. zn. 13 Co 59/2022, nebot ochrany opravnénych
z4jmil stéZovatelky bude dosaZeno jiz zru$enim usneseni sp. zn. 13 Co 58/2022. Ustavni soud proto
ustavni stiznost v této Casti odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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