Dorucovani

Povinnost informovat ve smyslu § 70 odst. 2 o ochrané prirody a krajiny spociva v tom, ze ma
prislusny organ pozadovanou informaci spolkiim dorucovat, nebot bude typicky odpovidat urc¢itému
(pisemnému) tkonu vuci (vedlejsim) ucastnikiim rizeni. Jestlize lex specialis nestanovuje zvlastni
zpusob doruCovani, pak se pouziji pravidla pro doruc¢ovani pisemnosti dle obecné pravni Gpravy. Z §
19 a nasl. s. 1. vyplyva, ze se pisemnosti dorucuji zpravidla adresné, a to zejména prostrednictvim
verejné datové sité do datové schranky nebo prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Za
urcitych podminek muze adresét pozadat o dorucovani na elektronickou adresu. Kromé
individualniho (adresného) dorucovani spravni rad pocita rovnéz s dorucovanim verejnou vyhlaskou
prostrednictvim Uredni desky, a to za podminek uvedenych v § 25 s. I. Verejnou vyhlaskou tedy lze
dorucovat mj. v pripadech, které stanovi zékon (napr. v rizenich s velkym poctem tcastniki podle §
144 s. t.). Zadny jiny zptisob dorucovani zdkon nezna. Nelze tedy dorudovat zvefejnénim na tredni
desce spravniho organu. § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny specifikuje pouze pocitani
lhtit v zévislosti na tom, jakym zpusobem spravni organ informaci dorucuje, nikoli samotny zpusob
dorucovani.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. As 269/2021 - 47 ze dne 30.11.2022)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Déti Zemé -Klub za udrzitelnou dopravu, sidlem
B., zastoupeného JUDr. P.H., Ph.D., advokatkou se sidlem P., proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzenského kraje, se sidlem P., o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zZalovaného, v rizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 77 A
12/2021-46, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z odvodnéni :
I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh rizeni

[1] Zalobce dne 16. 8. 2018 zaslal Zalovanému z&dost podle § 70 odst. 2 zékona 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (déle jen ,ZOPK"), aby jej Zalovany predem informoval o vSech v zadosti
uvedenych zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich. Tutéz zadost zalobce podal i
dne 16. 8. 2019 a 17. 8. 2020. Béhem této doby od zalovaného neobdrzel zadnou informaci. Dne 22.
12. 2020 zalobce ndhodou nalezl na uredni desce zalovaného jeho sdéleni ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
PK-7ZP/31321/20, podle kterého Zalovany dle § 70 odst. 3 ZOPK informuje vetejnost, Ze bylo zahajeno
5 spravnich rizeni a ze se spolky mohou dle § 70 odst. 3 ZOPK do 8 dni od sdéleni této informace do
rizeni prihlasit (mezi témito rizenimi je i silnicni obchvat Plzné u Roudné). Na konci sdéleni bylo
uvedeno toto: ,Rozdélovnik: Ceské spoleénost ornitologicka ... Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu (...)“. Zalobce o¢ekdaval, ze mu bude sdéleni doru¢eno ptimo, to se véak nestalo. Tim mélo
dojit k nezdkonnému zasahu zalovaného do zalobcovych prav, nebot zalovany nesplnil své povinnosti
plynouci z § 70 odst. 2 ZOPK a Zalobce neinformoval o zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich rizeni, ackoli o to Zalobce pozadal.

[2] Zalobce se proto Zzalobou na ochranu pred nezédkonnym zésahem obrétil na Krajsky soud v Plzni.
Ten nejprve shrnul relevantni pravni pravu véetné jejich zmén. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, €. j. 6 As 38/2013-23, ¢. 2686/2013 Sb. NSS, na
zakladé kterého dospél k zavéru, ze zalovany nema pravo libovolné volit mezi individualnim
dorucenim pisemného vyhotoveni ozndmeni o zahdjeni rizeni a doru¢enim verejnou vyhlaskou.
Takovy postup by se musel pro dané rizeni opirat o jiny pravni predpis. Postupuje-li zalovany tak, ze
pauséalné praktikuje zpusob doruceni verejnou vyhlaskou, je takovy postup nepripustny a v rozporu
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se ZOPK i judikaturou spravnich soud.

[3] Krajsky soud uzavrel, Ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze odmita zalobci primo zasilat
informace na zakladé jeho zadosti ze dne 17. 8. 2020 podané podle § 70 odst. 2 ZOPK a odkazuje jej
pouze na svou elektronickou uredni desku, je nezakonny.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Zalovany (déle jen ,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z divodi
podle § 103 odst. 1 pism. a)ad) s. I s.

[5] StéZovatel namitd, Ze § 70 odst. 2 a 3 ZOPK je nutné vykladat tak, Ze spravni organy mohou splnit
svoji povinnost informovat spolky o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich bud
pisemné (mysleno primé doruceni) nebo zverejnénim na tredni desce. Dle § 70 odst. 3 ZOPK se sice
lhuta pocita ode dne oznameni o zahdajeni rizeni spolku, v dalsi vété vSak obsahuje pojem sdéleni
informace. Sdéleni informace neni oznamenim o zahdajeni rizeni jeho u¢astnikiim ve smyslu § 47 odst.
1 s. 1., nebot v dobé zahdjeni rizeni spolek neni tcastnikem. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by
sdéleni informace dle § 70 ZOPK zaroven mélo plnit funkci oznameni o zahdajeni rizeni ve smyslu § 47
odst. 1 s. I'., které by se mohlo za stanovenych podminek dorucovat i verejnou vyhlaskou.

[6] Ustanoveni § 70 ZOPK nehovori o dorucovani verejnou vyhlaskou, ale pouze o zverejnéni na
uredni desce a zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Postup stéZovatele pri sdélovani informaci
spolkum dle § 70 odst. 3 ZOPK prostiednictvim uredni desky méa oporu v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 As 20/2020-36. Z néj plyne, ze
informaci o zahajovanych rizenich a zamyslenych zasazich lze sdélit jak pisemné, tak na uredni
desce. Je pak na spolcich, aby v souladu s ucelem své existence aktivné sledovaly uredni desku
prislusného spravniho organu. S touto argumentaci a zejména odkazem na uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud viibec nezabyval a nevysvétlil, pro¢ jej oproti rozsudku
ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 As 38/2013-23, povazuje za nepriléhavy.

[7] Stézovatel rovnéz upozoriiuje, ze ZOPK je lex specialis vuci spravnimu radu. I proto nelze sdéleni
informace dle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny zaménovat s ozndmenim o zahdjeni
rizeni dle § 47 s. . Pravé tak nelze ztotoznovat sdéleni informace prostrednictvim uredni desky s
dorucovanim pisemnosti verejnou vyhlaskou, nebot o takovém postupu ZOPK nehovori. Oznameni o
zahajeni rizeni dle spravniho radu je samostatnym tkonem v kazdém jednotlivém rizeni, naopak z §
70 odst. 2 ZOPK neplyne, ze by spolky musely byt informovany o kazdém zahajovaném rizeni Ci
zamySleném zéasahu zvlast. Ze zakona jim neplyne ani opravnéni volby zptisobu dorucovéni téchto
informaci. Stézovatel proto informace sdéluje hromadné, zpravidla jednou za tyden vyvésenim na své
uredni desce. Takto postupuje jiz od roku 2012 a nové prihlasené spolky o této praxi predem
informuje. Dava tak moznost i spolktim, které do té doby nemaji podanou zadost o informace, aby tak
po seznameni se se zahajovanymi rizenimi ¢i zamyslenymi zadsahy mohly ucinit a stat se tcastniky
danych rizeni.

ITI. Vyjadreni zalobce

[8] Zalobce predné uvedl, Ze stéZovatel nepostupuje v souladu s ic¢elem § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, nebot
mu pozadované informace neposila primo, aniz by se uplatnila vyjimka dle spravniho radu, tj. ze je
zahdjeni rizeni oznamovano vice nez 30 ucastnikiim.

[9] Zalobce svou argumentaci opira zejména o jiz citovany rozsudek &. j. 6 As 38/2013-23, dle
kterého spravni organ nemuze libovolné volit mezi individudlnim doruc¢enim pisemného vyhotoveni
nebo dorucenim verejnou vyhlaskou. Stézovatel ma dle ZOPK a spravniho radu pouze dvé moznosti,



jak informace sdélit, a to bud primo spolkim, které maji podanou zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK, nebo
verejnou vyhlaskou jakymkoli spolktim. Takto postupuji véechny zalobci zndmé spravni organy.
Hybridni postup stézovatele, ktery vzdy zverejiuje informace pouze na své uredni desce, nikoli vSak
verejnou vyhlaskou, nema oporu v zdkoné, judikature ani odborné literature.

[10] K jiz zminénému rozsudku €. j. 4 As 20/2020-36 zalobce uved], ze stézovatel ucelové vyuziva
pasaze, aniz by je zasadil do kontextu celého judikatu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
potvrdil, Ze pokud stavebni urad oznamil zahajeni uzemniho rizeni spolkum verejnou vyhlaskou,
mohly se tyto spolky prihlasit jen do 8 dni od vyvéseni na uredni desce. Tento zavér vSak
nepodporuje vyklad stézovatele, ktery odmitd v rozporu se spravnim radem zahéjeni rizeni
oznamovat verejnou vyhlaskou a tvrdi, ze pouze zverejnuje informace.

[11] Vyklad zastavany stézovatelem odporuje tcelu § 70 ZOPK, kterym je zajisténi efektivni ucCasti
verejnosti prostrednictvim spolka. Pokud by platilo, Ze by spravni organ mohl oznameni o zahajeni
rizeni vyvésSovat jen na uredni desce, pak by bylo zbytecné, aby spolky musely predem posilat kazdy
rok své zadosti, prip. je posilat soubézné s prihlaskou do rizeni, a jednalo by se pouze o zbytecnou
administrativni zatéz.

12] Zalobce trva na tom, Ze spolky nejsou vzdy povinné podat Z4dost dle § 70 odst. 2 ZOPK, ale
pokud tak ucini, maji mit absolutni jistotu, Ze jim spravni organy budou poZzadované informace
posilat primo; spravni organy nemaji dle § 70 odst. 3 ZOPK moznost vybéru zptusobu doruc¢ovani
informaci, nebot dané ustanoveni upravuje pouze to, jak se pocitaji lhuty pro ucastenstvi spolki;
pokud je (potencidlnich) Gcastniki vice nez 30, tak spravni organy zahajeni rizeni oznami verejnou
vyhlaskou vyvésenou na uredni desce podle spravniho radu; spolky se mohou do rizeni prihlasit i bez
zadosti, ,avSak museji jako spolky s podanou zadosti kumulativné splnit dvé podminky: prihlasi se na
pocétku rizeni a ve 1huté do 8 dni spolecné s ostatnimi spolky, aby nedoslo k prutahtim rizeni.”
Pokud je nutné aplikovat spravni rad, tak § 70 odst. 3 ZOPK pouze konkretizuje, ze lhuta pro zaslani
prihlasek do rizeni se odviji jiz od vyvéseni verejné vyhlasky.

[13] Zalobce na podporu své argumentace déle odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. 30 Ca 5/2006, a ze dne 24. 6. 2019, €. j. 30 A 143/2018-35.

[14] Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zavérem stéZovatele, Ze pokud se spolky hlési do fizeni na zékladé
zverejnéni informaci o zahdjeni rizeni na uredni desce, jsou vzdy povinné soucasné se zaslanou
prihlaskou podat spravnim organu i zadost dle § 70 odst. 2 ZOPK. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 14 A 174/2019-68. Zalobce vS$ak pripustil,
ze tato otazka neni primo predmétem rizeni. V neposledni radé se zalobce vymezil i vici tvrzeni
stézovatele, Ze jeho postup neni diskrimina¢ni vuci spolkiim s podanou zadosti o informace a sleduje
efektivni priibéh rizeni bez neimérnych prutahu.

[15] Ve svém druhém vyjadreni zalobce upozornil na rozsudek krajského soudu ze dne 19. 7. 2022, €.
j. 77 A 108/2021-88. Zaroven dolozil podklady k jiz citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 As 20/2020-36, které prokazuji, ze se v tomto rizeni jednalo o situaci, kdy spravni organ
zverejnil ozndmeni o zahdjeni izemniho rizeni na uredni desce formou verejné vyhlasky, a to v
souladu s § 144 s. I., nebot v daném rizeni bylo vice nez 30 tGCastniku. V takovém pripadé je skute¢né
legitimnim pozadavkem, aby spolky sledovaly uredni desku. Pokud je vSak v zahajovaném rizeni
ucastniki méné, musi spravni organy spolky s podanou zadosti dle § 70 odst. 2 ZOPK informovat
primo.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je v€asnd, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem, a pripustna.



Duvodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodl a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17] Kasaéni stiZznost neni duvodna.

[18] Jelikoz stéZovatel uplatnil divod kasacni stiznosti i podle § 103 odst. 1 pism. d) I. s., posoudil
Nejvyssi spravni soud nejprve obecnou namitku neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o vadu, ke
které je povinen prihlédnout i z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4 T'. s.]. Z obsahu kasacni stiznosti
pritom vyplyva, ze stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot se krajsky soud nevyporadal s jeho odkazem na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2020-36.

[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vyklddana ve svém skuteCném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li z néj zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydéano (srov. usneseni rozsireného senétu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs
212/2006 6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z oduvodnéni musi byt zejména zrejmé, jakymi ivahami se soud
pri hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ridil a jakym zpusobem se vyporadal se stézejnimi
argumenty ucastniku rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003-52).

[20] Napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se dostatecné vyporadal s
podstatou zalobnich ndmitek, pricemz srozumitelnym zpusobem oduvodnil své Gvahy a zavéry. Co se
tyce cit. rozsudku C. j. 4 As 20/2020-36, 1ze dat stézovateli za pravdu v tom, ze se s nim krajsky soud
v napadeném rozhodnuti mél podrobnéji vyporadat. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal rozpor
mezi timto judikatem a zavéry krajského soudu (viz nize), proto pouhd urc¢itd argumentacni
uspornost krajského soudu v tomto pripadé nemohla zalozit nezdkonnost napadeného rozsudku, pro
kterou by jej bylo nutné zrusit. Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24).

[21] Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym a pristoupil k jeho
vécnému prezkumu. Podstatou kasa¢nich namitek je vyklad § 70 odst. 2 a 3 ZOPK. Konkrétné se
jedna o otdzku, zda se spravni organ dopusti nezakonného zasahu vici obéanskému sdruzeni nebo
jeho organizacni jednotce (dale jen ,spolek”), jestlize ho na zdkladé jeho zadosti podané v souladu s §
70 odst. 2 ZOPK vzdy informuje o zamyslenych zasazich a zahajovanych rizenich pouze sdélenim, tj.
zverejnénim informace na uredni desce a soucasné zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup, nikoli
primo.

[22] Soud predné pripomind, ze ZOPK je lex specialis, a to jak vuci zdkonu 183/2006 Sb., stavebnimu
zékonu (déle jen ,stavebni zakon), tak i vi¢i spravnimu radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 As 20/2020-36). Déle je treba upozornit, ze § 70 odst. 2 ZOPK
upravuje pouze to, za jakych podminek ma spolek pravo pozadovat, aby jej prislusny organ statni
spravy informoval o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt
dot¢eny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné ZOPK.

[23] Navazujici odst. 3 § 70 ZOPK pak stanovuje, za jakych podminek a v jakych lhttadch se muze
spolek prihlasit do spravniho rizeni jako jeho tcastnik. Ani toto ustanoveni tedy neobsahuje pravidla
pro informovani spolkt podle § 70 odst. 2 ZOPK. Takové pravidla nelze dovodit ani z posledni véty,
ktera zni: ,dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zplisobem
umoznujicim déalkovy pristup.” Jak jiz bylo receno, jedna se pouze o specialni upravu pocitani lhut, a
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to s ohledem na zpusob, jakym prislusny spravni orgén spolek o zahdjeni fizeni informoval. To, Ze
zminuje dvé rizné moznosti informovani, je$té neznamend, Ze jsou tyto moznosti vzajemné
zameénitelné a rovnocenné a ze davaji prislusnému organu na vybér, jak muze svoji povinnost
plynouci z § 70 odst. 2 ZOPK splnit. V této souvislosti je treba vychazet i z toho, ze odst. 3 se obecné
tykd pouze zahajovanych rizeni, nikoli vSak jiz zamyslenych zasaht, coz znamend, Ze jej nelze chapat
jako upresnéni postupu informovani podle odst. 2, ackoli se Castecné jedna o odkazujici normu v
Casti ,za podminek a v pripadech podle odstavce 2“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 7 As 25/2012-21). Uvedena véta byla nadto pridana do ustanoveni az
zédkonem 186/2006 Sb. Duvodovéa zprava k tomuto doplnéni mj. uvadi, ze ,drivéjsi dikce ustanoveni
vyzaduje formdalné vzato, aby byla predmétna ob¢anska sdruzeni informovana drive, tedy jinym
ukonem nez Uc¢astnici rizeni. Tim byly zvySovany administrativni néklady na vedeni fizeni. Pravni
Uprava tento nedostatek odstranuje, aniz by prava obcanského sdruzeni byla kracena.” (viz davodové
zprava k vladnimu navrhu zdkona o zméné nékterych zakonu souvisejicich s prijetim stavebniho
zékona a zdkona o vyvlastnéni, zvlastni ¢ast, ¢l. XXVI, k bodim 12 a 13, snémovni tisk ¢. 999/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu, IV. volebni obdobi 2002-2006).

[24] Kasac¢ni soud na tomto zakladé dospél k dil¢imu zévéru, ze ZOPK neupravuje zplsob, jakym méa
prislusny organ statni spravy svou povinnost plynouci z § 70 odst. 2 ZOPK splnit. Zdkonodarce totiz
dané ustanoveni formuloval jako opravnéni spolku pozadovat informace, které je verejnym
subjektivnim pravem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 7 As
25/2012-21). Proto je nutné vylozit, co v kontextu souvisejici povinnosti znamena informovat. ZOPK
jakozto lex specialis vSak nabizi pouze omezena vykladova voditka.

[25] Podobnou povinnost spravnich organa navazanou na predchozi zadost osob lze nalézt napriklad
v zadkoné 123/1998 Sh., o pravu na informace o zivotnim prostredi (déle jen ,informacni zakon o
Zivotnim prostredi”), ktery ve svém § 3 odst. 1 hovori toliko o pravu zZadatele na to, aby mu povinny
subjekt zpristupnil pozadované informace, nikoli aby jej informoval. Presto § 6 odst. 1 informacniho
zékona o zivotnim prostiedi dava zadatelim moznost navrhnout zpusob, jimz mé byt informace
zpristupnéna, odst. 2 pak stanovi, Ze pokud tak Zadatel neurci, zvoli se zplsob a forma zpristupnéni s
ohledem na splnéni ucelu zadosti a jeji optimalni vyuziti zadatelem. V pochybnostech se vyuzije
predevsim formy a zpusobu, jez zadatel vyuzil k podani zadosti.

[26] Dalsi vykladovou inspiraci Ize hledat v zakoné 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k
informacim (déle jen ,informacni zdkon”), ktery v § 4a odst. 2 demonstrativné upravuje zptisoby
poskytovani informaci, tj. zpusoby, jakymi se zadatel mize s jim pozadovanou informaci seznamit.
Odborn4 literatura k tomu uvadi, Ze volba zpusobu poskytovani informaci je predné na samotném
zadateli, pricemz ji nemusi uvést vyslovné, ale mize vyplyvat z celkového obsahu Zadosti ¢i napriklad
z povahy pozadované informace. Nejtypictéji jsou informace poskytovany jejich sdélenim, tj.
odeslanim, v elektronické nebo listinné podobé ¢i poskytnutim kopie dokumentu obsahujiciho
pozadovanou informaci. (viz Furek, A; Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k
informacim: komentar. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2016, s. 271-273). Tomu napovida i skutec¢nost,
Ze se tyto moznosti objevuji na prvnich dvou mistech pism. a) a b) zminovaného § 4a odst. 2
informacniho zékona.

[27] Obecné lze tedy shrnout, ze zplsob, jakym ma byt spolek ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK
informovan, by meél zohlednovat i povahu (formu) pozadovanych informaci. Ta by méla odpovidat
jejimu potencidlnimu vyuziti, potazmo ucelu ZOPK, kterym je dle jeho § 1 mj. ,prispét k udrzeni a
obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji.“ ZOPK je zaroven treba interpretovat tak, aby byla
zajiSténa co mozna nejsirsi ucast verejnosti na rizenich tykajicich se ochrany prirody a krajiny (viz cit
rozsudek €. j. 4 As 20/2020-36, priméreneé viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11
2011, ¢. j. 6 As 19/2011-728). Aby spolek v této souvislosti mohl chranit verejné subjektivni pravo,
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mél by se vCas a radné dozvédeét, Ze se bude vést rizeni nebo provadét jiny zamysleny zasah. Podle
této “smérovky” pak muze zvézit, zda se vyda na procesni cestu k ochrané onoho prava.

[28] Jiz podéanim zé&dosti podle § 70 odst. 2 ZOPK spolky vyjadruji svij zdjem na konkrétnim
environmentalnim rozhodovéni a vuli aktivné se jej ucastnit. Splnéni informacni povinnosti ze strany
prislusnych organt méa spolkiim zajistit moznost jejich efektivni icasti, a to na celém spravnim
rizeni, tedy jiz od jeho pocatku, coz odpovida i pozadavku ¢l. 6 odst. 2 Aarhuské imluvy. Spolky na
zakladé obdrzenych informaci musi byt schopné kvalifikované a bez nutnosti dozadovani dalSich
informaci zvazit Gcast v rizenich, u nichz to ZOPK (¢i jiny pravni predpis) predpoklada. U spravnich
rizeni, v nichz spolky ucastnikem rizeni byt nemohou, pak predbézné informovani umoznuje napr. to,
zZe spolky presto mohou spravnimu organu podat informace tykajici se verejného zajmu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2022, 6 As 373/2021-35). Spravni organy by mély vzit v
uvahu, ze spolky zabyvajici se ochranou prirody a krajiny nevznikaji primarné za ucelem vedeni
spravnich ¢i soudnich rizeni a naplni jejich ¢innosti neni prakticky nepretrzité “hlidani” Grednich
desek spravnich orgénll. Snahou spravnich organt by tedy mélo byt aktivné a adresné informovat
spolky, které o to zédkonnym zplisobem projevi zdjem, o své zamys$lené ¢innosti v dané oblasti, nikoliv
je “odbyvat” prehlédnutelnym strohym sdélenim na redni desce.

[29] Ackoli tedy spolky nemohou byt na rozdil od ostatnich ucastniku rizeni primo dot¢eny na svych
pravech, Nejvyssi spravni soud nevidi jakykoli divod, aby pri zahajovani fizeni, at uz z moci Gredni ¢i
na navrh, mély tyto spolky z hlediska informovanosti o obsahu a vymezeni daného rizeni jiné
postaveni nez (vedlejsi) ucastnici (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2012, €. j. 7 As 25/2012-21). Obdobné lze nahliZzet rovnéz na informovani o zamyslenych zasazich.

[30] Tento pristup ostatné vyplyva i z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se
forma informovani o rizenich odvozuje od formy oznameni o zahajeni spravnich rizeni dorucovanych
(vedlej$im) Gcastniklim. V pripadé rizeni zahajovaného na navrh se pak bude typicky jednat o prvni
tkon spravniho organu vici (vedlej$im) Gcastnikim (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 6 As 38/2013-23). Co se tyCe zamySlenych zasahu, jedna se dle ZOPK zejména o zaméry, k nimz
organ ochrany prirody a krajiny vydava zavazné stanovisko podle § 149 s. I. (napr. § 4, § 44, ZOPK),
prijima oznameni (napr. § 8 odst. 2 ZOPK) Ci vydava opatreni obecné povahy (napr. § 56 odst. 4
ZOPK). Obdobné jako u zahajovanych spravnich rizeni by tedy o zamyslenych zasazich mél prislusny
organ spolky informovat ve formé, ktera odpovida danému tkonu, tj. napriklad kopii zadosti o vydani
zavazného stanoviska ¢i samotného oznameni. Pozadavek na dorucovani informace v takové formeé,
ve které je dorucovana (vedlej$im) ucastnikiim rizeni, potazmo osobam, kterych se tykaji zamyslené
zésahy, je i z hlediska administrativniho zatizeni spravnich organu nejsnazsi a nejhospodarnéjsi,
nebot nevyzaduje jakykoli ikon navic.

[31] Ze vSech vySe uvedenych obecnych vychodisek je patrné, Ze povinnost informovat ve smyslu §
70 odst. 2 ZOPK spociva v tom, Ze ma prislusny organ pozadovanou informaci spolkim dorucovat,
nebot bude typicky odpovidat ur¢itému (pisemnému) tkonu vuci (vedlej$im) icastnikim rizeni.
Jestlize lex specialis nestanovuje zvlastni zptisob doruCovani, pak se pouziji pravidla pro dorucovani
pisemnosti dle obecné pravni upravy, kterou v tomto pripadé obsahuje spravni rad. Z § 19 a nasl. s.
I. vyplyva, Ze se pisemnosti dorucuji zpravidla adresné, a to zejména prostrednictvim verejné datové
sité do datové schranky nebo prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Za urcitych
podminek muze adreséat pozadat o doruc¢ovani na elektronickou adresu. Kromé individualniho
(adresného) dorucCovani spravni rad pocitad rovnéz s dorucovanim verejnou vyhlaskou
prostrednictvim Uredni desky, a to za podminek uvedenych v § 25 s. I. Verejnou vyhlaskou tedy lze
dorucovat mj. v pripadech, které stanovi zékon (napr. v rizenich s velkym poctem tcastniki podle §
144 s. t.). Zadny jiny zptisob dorucovani zdkon neznd. Nelze tedy dorucovat zvefejnénim na tredni
desce spravniho orgénu, jak naznacuje stézovatel. Nejvyssi spravni soud znovu zdlraziuje, ze § 70
odst. 3 ZOPK specifikuje pouze pocitani 1hlit v zavislosti na tom, jakym zpusobem spravni organ



informaci dorucuje, nikoli samotny zpusob doruc¢ovéni.

[32] S timto zavérem konecné koresponduje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou obé
strany odkazuji a kterd se, nutno podotknout, skutkové tyka posouzeni ucastenstvi spolki ve
spravnich rizenich podle § 70 odst. 3 ZOPK. Otézku zpusobu informovani tedy resi spiSe okrajové. V
jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 38/2013-23 Nejvyssi spravni soud rovnéz zdlraznil, ze ,ustanoveni §
70 odst. 3 posledni véty zdkona o ochrané prirody a krajiny nezaklada samo o sobé opravnéni pro
spravni organ, aby obCanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny, dorucoval oznameni o zahajeni rizeni verejnou vyhlaskou, resp. aby libovolné volil mezi
individualnim dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo dorucenim verejnou vyhlaskou, jako by Slo
o rovnocenné alternativy na vybér. Toto ustanoveni pouze pro oba zpusoby doruc¢ovani upresnuje,
ktery den se povazuje za den oznameni informace o zahdajeni rizeni. Moznost dorucovat takové
oznameni verejnou vyhldskou se musi pro dané rizeni opirat o jiny pravni predpis.“ O néco

kterém konstatoval, Ze , Pokud obcanské sdruzeni podalo u specidlniho stavebniho tradu zadost o
pisemné zasilani vSech informaci o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizeni, pri nichz
mohou byt dot¢eny zajmy ochrany prirody a krajiny (§ 70 odst. 2 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny), a kterou spojoval s vystavbou a modernizaci silnic I. tridy, véetné délnic a
rychlostnich silnic, nebo jejich soucasti a doprovodnych staveb (napr. zarizeni stavenisté, sjezdy,
odpocivky, privadéce apod.), ale spravni organ jej nevyrozumeél o zahdjeni spravniho rizeni o vydani
stavebniho povoleni na stavbu rychlostni komunikace a vychézel z toho, Ze postaci ozndmit zahajeni
rizeni formou verejné vyhlasky, porusil ustanoveni o rizeni takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho].“

[33] Jde-li o rozsudek ¢. j. 4 As 20/2020-36, Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor mezi timto
judikatem a tim, na ktery odkazoval zalobce. V této souvislosti soud zdlraznuje, ze se v tomto
pripadé jednalo o rizeni s vice nez 30 ucastniky, a proto spravni organ v souladu s jinym pravnim
predpisem dorucoval ozndmeni o zahajeni rizeni verejnou vyhlaskou. Ackoli tedy Nejvyssi spravni
soud v bodé [18] daného rozsudku pouzil formulaci, ze ,ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK umoziuje
sdélit informaci o zahdjeni rizeni a) doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo b) zverejnénim na Gredni
desce spravniho orgénu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup”, zaroven dodal, ze
druhd forma sdéleni neni adresovana konkrétnim osobam, ale celé verejnosti (tedy nikoli pouze
spolkiim, které si podaly zadost podle § 70 odst. 2 ZOPK). Dale rovnéz upresnil, ze se zverejnénim na
uredni desce rozumi vyvéseni oznameni o zahajeni rizeni podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve
spojeni s § 144 odst. 2 a § 25 odst. 2 s. . Tento rozsudek tedy v zadném pripadé nelze vykladat tak,
ze uznava jakysi hybridni zptsob doruCovani informaci zverejnénim na uredni desce spravniho
organu a soucasné zpusobem umoznujicim déalkovy pristup. Stejné tak o moznosti doruc¢ovani
informaci (ozndmeni o zahdjeni rizeni) verejnou vyhlaskou hovori i cit. rozsudek €. j. 6 As
38/2023-23.

[34] Obdobné 1ze odkézat i na rozsudek ze dne 18. 8. 2011, €. j. 9 As 40/2011-51, dle kterého podani
zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK , garantuje ob¢anskym sdruzenim urcitou informacni jistotu v
pripadé, ze oznameni o zahdajeni spravniho rizeni nebude zverejnéno na uredni desce; tu sice zrizuje
kazdy spravni organ, a to v hmotné podobé a elektronicky (na internetu), nicméné ne kazdé zahajeni
spravniho rizeni je timto zpusobem zverejnéno. V souladu s § 47 odst. 3 zdkona 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se totiz nejednd o povinnost, ale 0 moznost spravniho
organu, kterd predstavuje jen jakysi informacni nadstandard, nejde-li o pripady, kdy spravni rad v §
144 odst. 2 (fizeni s velkym poctem ucastnikll) nebo jiny zékon predpoklada ozndmeni o zahajeni
spravniho rizeni pravé prostrednictvim uredni desky tak, jako tomu bylo i v nyni projednévané véci.“

[35] Ostatné ani zalobce nerozporuje, ze v pripadech predvidanych zékonem muze spravni orgén
oznameni o zahdjeni rizeni dorucovat verejnou vyhlaskou. Pak je pozadavek, aby spolky aktivné
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sledovaly uredni desku prislusného spravniho organu, legitimni. Nelze vSak pausalné ohybat obecna
pravidla pro dorucovani, a to i s ohledem na zasadu pravni jistoty a jednoty a bezrozpornosti
pravniho radu.

[36] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v souvislosti s zadosti zalobce ze dne 17. 8. 2020 podané
podle § 70 odst. 2 ZOPK postupoval tak, ze zalobce o zamyslenych zasazich a zahajovanych rizenich,
pri nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle ZOPK, pausalné
informoval souhrnnym sdélenim zverejnénym (vyvésenym) na své elektronické uredni desce.
Oznameni o zahdjeni rizeni, potazmo informace o zamyslenych zasazich, odmitl zalobci dorucovat
primo, a to ani pokud se jednalo o spravni rizeni, u nichz zakon dorucovani verejnou vyhlaskou
neumoznuje. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel
svym postupem nezakonné zasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce.

V. Zavér a naklady rizeni

[37] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodnad, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. I'. s. zamitl.
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