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Dorucovani

Pri dorucovani do datové schranky je treba zasadné zvolit oborové spravnou, tj. povaze dorucované
pisemnosti odpovidajici, datovou schranku. Tou je v pripadé pisemnosti dorucovanych obvinénému
organem ¢innym v trestnim rizeni datova schranka fyzické osoby podle § 3 zdkona ¢. 300/2008 Sh.
Zasilku tykajici se trestniho rizeni, tedy napr. obsahujici informaci o provadéni procesniho ukonu
(zaslani vyrozumeéni o konani verejného zasedani), je sice mozno obvinénému dorucit i jejim zaslanim
do datové schréanky podnikajici fyzické osoby podle § 4 téhoz zédkona, avSak pouze tak, ze se do
datové schranky prihlési. To plyne z plenarniho stanoviska NejvysSiho soudu sp. zn. Plsn 1/2015,
podle néhoz ,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ¢i jiného tkonu anebo jina pisemnost, které byly
dodany do datové schranky adresata, jsou doruceny okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu (viz § 17 odst.
3 zékona o elektronickych tkonech)”. Je-li vSak pisemnost zaslanda do jiné datové schranky téze
fyzické osoby, tedy v pripadé pisemnosti zasilané obvinénému organem ¢innym v trestnim rizeni do
datové schranky podnikajici fyzické osoby a on se do datové schranky neprihlasi, nemize nastat tzv.
fikce jejiho doruceni ve smyslu § 17 odst. 4 zadkona ¢. 300/2008 Sh.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 6 Tdo 65/2025-454 ze dne 4.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény J. K. proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 1. 10. 2024, ¢&. j. 55 To 268/2024-386,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 5 T 35/2023, tak,
7e podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruduje usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 55 To 268/2024-386, jakoZ i dalsi rozhodnuti na né obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. I'. se véc prikazuje Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocce v Liberci k novému projednéni a
rozhodnuti.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci (dale téz ,soud prvniho stupné” nebo jen ,soud”) ze dne 20.
5. 2024, ¢. j. 5 T 35/2023-365, byl obvinény J. K. (dale , obvinény*“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym
zvlast zévaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho skutkovych
zjisténi dopustil zplisobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tento zvlast zavazny zlo¢in odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 28 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zarazen do véznice s ostrahou.

3. O odvoléani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci (déle , odvolaci soud”) usnesenim ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 55 To 268/2024-386, tak, ze ho
podle § 265 tr. I. zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
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4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce Mgr.
D.R. dovolani, jez oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., nebot byla porusSena
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani, priCemz doslo také
k porusSeni svych tustavné zarucenych prav.

5. Obvinény namitl, Ze verejné zasedani bylo kondno dne 1. 10. 2024 v jeho nepritomnosti. Bez
omluvy se k nému nedostavil, nebot o konéni verejného zasedani nevédél. Vyrozuméni mu bylo
zaslano dne 9. 9. 2024 do datové schranky vedené na néj jako fyzickou osobu podnikajici a po
uplynuti 10denni Ihaty bylo doruceno fikci. Doruceni pisemnosti nebylo ucinné, jelikoz fikce doruceni
je vyloucena v pripadé doruceni fyzické osobé do jeji datové schranky uzivané pro podnikani.

6. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 10. 2024, &. j. 55 To 268/2024-386, a véc vratil
odvolacimu soudu k novému projednani.

7. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zéstupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery predné uvedl, ze
namitku obvinéného pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. podradit 1ze a tato je
navic divodna. Klicové pro zavér, zda lze pres nepritomnost obvinéného verejné zasedani konat ¢i
nikoli, je predevsim ovéreni toho, zda bylo radné vykazano doruceni a zda tedy vibec mél moznost
zvazit svoji icast u jednani.

8. Obvinénému bylo v pribéhu pripravného rizeni a rizeni pred soudem prvého stupné doruc¢ovano
prostrednictvim poskytovatele postovni sluzby. Zasadni problémy s dorucenim pritom nebyly,
eventualné byly posléze vyfeSeny. Odliné pak postupoval aZ Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ktery obvinéného o konani verejného zasedani vyrozumél prostrednictvim datové
schranky. Vyrozuméni bylo uvedenym soudem do datové schranky odeslano dne 28. 8. 2024 a
doruceno fikci bylo podle soudu dne 9. 9. 2024.

9. Podle nazoru statniho zastupce je vSak podstatné, ze v pripadé zminované datové schranky se
jedna o datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Jelikoz predmétna trestna ¢innost drogového
charakteru nebyla obvinénym spachéna v souvislosti s jeho podnikanim, nebylo mozné dorucovat mu
pisemnost prostrednictvim této datové schranky podnikajici fyzické osoby. Takovy zavér vyplyva jak
z judikatury souddt, tak kuprikladu i z komentarové literatury k ob¢anskému soudnimu radu, ktery se
podpurné pouzije i pro pravidla dorucovani v trestnim rizeni. Lze tedy dojit k zavéru, ze prestoze je
obvinény drzitelem datové schranky podnikajici fyzické osoby, nebylo mu v dané véci mozno
dorucovat pisemnosti souvisejici s jeho trestnou ¢innosti coby ,nepodnikajici“ fyzické osoby prave do
jeho datové schranky podnikajici fyzické osoby.

10. Obecné lze pripustit, Ze by takto mohlo byt postupovano, pokud by obvinény tuto datovou
schranku podnikajici fyzické osoby vyslovné v predmétné trestni véci oznacil jako adresu pro ucely
dorucovani. V dané véci vSak statni zastupce z jemu dostupného spisového materialu nic takového
nezjistil. Jinak vyjadreno, pokud obvinény explicitné neuvedl v ramci trestniho rizeni, ze pozaduje
dorucovat pisemnosti do datové schranky podnikajici fyzické osoby, nemohl Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci datovou schranku podnikajici fyzické osoby povazovat za adresu urcenou
pro ucely dorucovani. Dorucoval-li do ni presto vyrozumeéni o konani verejného zasedéni, pochybil a
takovou zasilku tudiz nelze povazovat za radné dorucenou, a to ani tzv. fikci. Absence radného
doruéeni vyrozuméni dovolateli branila Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ce v Liberci v
tom, aby verejné zasedani dne 1. 10. 2024 konal a 0 podaném odvolani rozhodl.

11. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 1. 10. 2024, sp. zn. 55 To 268/2024,



tak i dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikdzal tomuto soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Soucasné statni zastupce vyjadril souhlas s tim, aby Nejvyssi soud rozhodoval podle §
265r odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani.

12. Pro uplnost se dodava, ze obvinény samostatnym podanim ucinil podnét k odlozeni vykonu
dovolanim napadeného usneseni a statni zastupce ve svém vyjadreni navrhl tomuto podnétu vyhovét.
O tomto podnétu rozhodl predseda senatu NejvysSiho soudu samostatnym usnesenim.

III. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovoléni pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. . Déle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pficemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

IV. Duvodnost dovolani

14. Obvinény, jak jiz plyne z vySe uvedeného (Cast II.), své dovolani zalozil na tvrzeni o naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d), tedy Ze byla porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

15. Uvedeny davod dovolani predpokladd, ze se v rozporu se zakonem konalo hlavni liceni nebo
verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa,
¢imz byl obvinény zkracen na svém pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti, a aby se
tak mohl vyjadrit ke véem provadénym diikaziim. Ucelem préva obvinéného na projednéni trestni
véci v jeho pritomnosti je pak zejména zajiSténi realné moznosti vyjadrit se pred soudem k tomu, co
je mu v obzalobé kladeno za vinu, a k diikazlim, na nichZ je obzaloba zalozena. Odli$né jsou poté
trestnim radem kladeny pozadavky na pritomnost obvinéného u hlavniho liceni (§ 196 a nasl. tr. 1),
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verejném zasedani (§ 232 a nasl. tr. 1.).

16. Dovolaci diivod je naplnénim ustavniho pravo obvinéného vyjadrit se ke vSéem provadénym
dukaztum. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod méa kazdy v rdmci prava na soudni a
jinou pravni ochranu i istavné zaruc¢ené pravo na projednani véci v jeho pritomnosti. Podle § 12 odst.
strany. U¢elem prava obvinéného na projednani trestni véci v jeho piftomnosti je zejména zajistit mu
realnou moznost vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu v obzalobé kladeno za vinu, a k dakazim,
na nichz je obzaloba zaloZena.

17. Obvinény namitl, Ze se nemohl zucastnit verejného zasedani o odvolani, protoze mu nebylo radné
doruceno vyrozumeéni o jeho kondni.

18. Podle § 233 odst. 1 tr. r. predseda senatu predvold k verejnému zasedani osoby, jejichz osobni
ucast pri ném je nutnd. O verejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoz i osobu, ktera svym
navrhem dala k verejnému zasedani podnét, a osobu, ktera muze byt primo dot¢ena rozhodnutim,
jestlize tyto osoby nebyly k verejnému zasedani predvolany; vyrozumi téz obhajce, popripadé
zmocnénce a zakonného zastupce nebo opatrovnika téchto osob. K predvolani nebo vyrozumeéni
pripoji opis navrhu, kterym byl k verejnému zasedéani dan podnét.

19. Podle § 233 odst. 2 tr. I. den verejného zasedani stanovi predseda senatu tak, aby osobé, ktera k



verejnému zasedani dala svym navrhem podnét, osobé, ktera muze byt primo dot¢ena rozhodnutim,
obhajci nebo zmocneénci téchto osob, jakoz i statnimu zastupci zbyvala od doruceni predvolani k
verejnému zasedani nebo od vyrozuméni o ném alespon pétidenni lhata k pripravé. Zkraceni této
lhuty je mozné jen se souhlasem toho, v jehoz zajmu je lhita dana. U ostatnich osob, které se k
verejnému zasedani predvolavaji nebo o ném vyrozumivaji, je treba zachovat zpravidla tridenni
lhutu.

20. Ze spisového materialu se zjistuje, Ze podle protokolu o verejném zasedani konaném dne 1. 10.
2024 predsedkyné senatu zjistila, ze u osoby, ktera k verejnému zasedani dala svym navrhem
podnét, a u osoby, kterda muze byt pfimo dot¢ena rozhodnutim, byla zachovéana pétidenni lhuta od
doruceni predvoléani, popripadé vyrozuméni. Podle referatu zalozeného na €. 1. 378 vydala
predsedkyné senatu pokyn obvinéného vyrozumeét na obé znamé postovni adresy, pricemz néasledné
je pripsana zkratka ,,DS“ znacici, Ze dorucovano bylo do datové schranky. To potvrzuje pripojené
Potvrzeni o dodéni a doruceni do datové schranky, podle néhoz byla zprava dodana do schranky ID:
XY dne 28. 8. 2024 a dorucena fikci dne 9. 9. 2024.

21. Z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 11. 1. 2022 (¢. 1. 7) se ddle zjistuje, Ze obvinény uvedl
adresu trvalého pobytu, zvolil si adresu pro ucely dorucovani (XY XY, XY, pozn. v protokolu je zrejmeé
chyba v psani, nebot do uredniho zdznamu o podaném vysvétleni byla uvedena ulice XY) a uvedl, Ze
nema datovou schranku. Stejné udaje obvinény uved! také ve zminéném urednim zéznamu (¢. 1. 30) a
pri vyslechu dne 19. 12. 2022 (¢. L. 54). Na uvedenou dorucovaci adresu bylo obvinénému
dorucovéano v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné.

22. Zrizovani datovych schréanek upravuje zdkon ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt (dale téz jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“). Podle § 2 tohoto zédkona
jsou tri druhy schranek - fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Podle § 3
ma fyzicka osoba narok na zrizeni jedné datové schranky fyzické osoby. Zaroven muze byt stejné
osobé zrizena datova schranka podnikajici fyzické osoby podle § 4.

23. Nejvyssi soud ve svém plenarnim stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, publikovanym
pod €. 1/2017 Sh. rozh. st., vylozil, ze ,ma-li fyzicka osoba zrizeno vice datovych schranek (napr.
datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat datovou
schranku podnikajici fyzické osoby - advokata, ale téz insolven¢niho spravce nebo danového
poradce), je treba ji doruCovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych tkonu a dalsi pisemnosti do té
datové schranky, kterd odpovida povaze dorucované pisemnosti.”

24. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pri doruc¢ovani do datové schranky je treba zasadné zvolit oborovée
spravnou, tj. povaze dorucované pisemnosti odpovidajici, datovou schranku. Tou je v pripadé
pisemnosti doruc¢ovanych obvinénému organem Cinnym v trestnim rizeni datovéa schranka fyzické
osoby podle § 3 zdkona ¢. 300/2008 Sh. Zasilku tykajici se trestniho rizeni, tedy naprt. obsahujici
informaci o provadéni procesniho ukonu (zaslani vyrozuméni o konéni verejného zasedani), je sice
mozno obvinénému dorucit i jejim zaslanim do datové schranky podnikajici fyzické osoby podle § 4
téhoz zakona, avsak pouze tak, Ze se do datové schranky prihlasi. To plyne z jiz zmifiovaného
plenarniho stanoviska, konkrétné jeho textu, podle néhoz ,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti ¢i jiného
ukonu anebo jind pisemnost, které byly dodany do datové schranky adresata, jsou doruceny
okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu (viz § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech)”. Je-li
vSak pisemnost zaslana do jiné datové schranky téze fyzické osoby, tedy v pripadé pisemnosti
zasilané obvinénému organem ¢innym v trestnim rizeni do datové schranky podnikajici fyzické osoby
a on se do datové schranky neprihlasi, nemuze nastat tzv. fikce jejiho doruceni ve smyslu § 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sbh.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/1
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/300

25. Stejné stanovisko o nutnosti rozliSovani datovych schranek je obsazeno i v odborné literature k
obc¢anskému soudnimu radu. Podle komentére k § 46 odst. 1 o. s. I. se vzdy dorucuje jen do té datové
schranky, s niz doruCovana pisemnost vécné souvisi, coz souvisi s otdzkou mnohosti datovych
schranek téhoz drzitele. V soudnich rizenich je proto pri dorucovani ucastniku treba rozlisit, zda se
dané rizeni (doruc¢ovana pisemnost) tyka podnikani fyzické osoby a pripadné i v jakém oboru (a pak
je treba dorucovat do datové schranky podnikajici fyzické osoby v prislusSném oboru) nebo jde o véc
soukromou, ktera se podnikani netyka (a pak je treba dorucit do datové schranky fyzické osoby) - viz
PODANY, Jan. § 46 [Adresa pro doru¢ovani prostfednictvim vefejné datové sité]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jif{ a kol. Ob&ansky soudni rad. 3. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 16.

26. Setfenim Nejvyssiho soudu bylo potvrzeno, Ze datové schranka ID: XY byla skute¢né vedena na
osobu J. K. jako podnikajici fyzickou osobu. Vzhledem k tomu, Ze trestni rizeni pro skutek
kvalifikovany jako zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku je vedeno vuci
obvinénému jako fyzické osobé, je nutno konstatovat, ze pisemnost byla odvolacim soudem zaslana
do oboroveé neprislusné datové schranky, nebot ta jim byla zrizena pro tcely jeho podnikani, resp.
pro doruc¢ovani pisemnosti s jeho podnikdnim souvisejicich. Takovou pisemnosti neni vyrozuméni o
kondani verejného zasedani o odvolani v trestni véci.

27. Lze dodat, ze stejny nazor, podle néhoz je pri doruc¢ovani nezbytné rozliSovat typ datové
schranky a povahu dorucované pisemnosti v zavislosti na roli a postaveni adresata, jehoz se
pisemnost tyka, zastava téz jak judikatura Nejvyssiho soudu ve vztahu k obCanskopravnimu rizeni
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 20 Cdo 3887/2017-64, a souvisejici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. II. US 2385/18), tak i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 Afs 46/2010,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 Afs 5/2013, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 3 Ads 100/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 8 As 109/2015).

28. Odvolacim soudem bylo obvinénému dorucovano vyrozuméni o konani verejného zasedani do
datové schranky podnikajici fyzické osoby podle § 4 zékona ¢. 300/2008 Sb. Obvinény se do datové
schranky v dobé predchézejici verejnému zasedani neprihlasil, a pisemnost proto nebyla doruc¢ena
podle § 17 odst. 3 téhoz zadkona. S ohledem na povahu pisemnosti (vyrozuméni o procesnim tkonu
trestniho rizeni) ji odvolaci soud dorucoval do nespravné datové schranky, a nemohla proto nastat
tzv. fikce jejiho doruceni. Obvinénému tudiz nebylo vyrozuméni o konani verejného zasedani radné
doruceno.

29. Nebylo-li obvinénému radné doruceno vyrozumeéni o konani verejného zasedani, nemohla byt
zachovana ani pétidenni lhlita k pripravé na verejné zasedéani vyzadovana § 233 odst. 2 tr. I. Za
takové situace nebylo mozno verejné zasedani konat a 0 podaném odvolani rozhodnout. ,Neni-li
pétidenni lhlita dodrzena u nékteré z osob, v jejiz prospéch je stanovena, a takova osoba nesouhlasi s
jejim zkracenim, je treba odrocit verejné zasedani (§ 238 ve vztahu k § 219 odst. 1) - viz Pury,
Franti$ek. § 233 [Pfiprava verejného zasedéni]. In: Sdmal, Pavel a kol. Trestni 4d. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2917-2918.)

30. Odvolaci soud vSak takto nepostupoval. Nespravneé zjistil, ze pétidenni lhtita byla v pripadé
obvinéného zachovana a konal verejné zasedani v jeho nepritomnosti. Porusil tak jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot o odvolani obvinéného rozhodl ve verejném zasedani, pro jehoz konani
nebyly splnény podminky, a jeho pravo na projednani véci v jeho pritomnosti.

V. Zavérec¢né shrnuti a zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu
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31. K doruceni pisemnosti zaslané obvinénému organem ¢innym v trestnim rizeni do datové
schranky fyzické podnikajici osoby podle § 4 zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, dochézi jen tehdy, pokud se do datové schranky prihlasi (§ 17
odst. 3 téhoz zédkona). Doruceni tzv. fikci ve smyslu § 17 odst. 4 téhoz zdkona je v takovém pripadé
vylouceno, nebot se uplatni jen u pisemnosti zaslanych do oborové prislusné datové schranky.

32. V posuzované véci Nejvyssi soud zjistil, ze odvolacim soudem bylo obvinénému vyrozuméni o
kondni verejného zasedani zaslano do jeho datové schranky fyzické podnikajici osoby, do niz se pred
datem konani verejného zasedani neprihlasil. K doruceni této zasilky obvinénému proto nedoslo.
Odvolaci soud v dusledku toho nemohl konat verejné zasedani, nebot nebyla zachovana pétidenni
lhtita stanovena zakonem v § 233 odst. 2 tr. . Pokud za této situace odvolaci soud pri verejném
zasedani, jemuz obvinény v dusledku vady nastalé pri dorucovani nebyl pritomen (a souCasné
nikterak neprojevil vili, aby se verejné zasedani uskutecnilo v jeho nepritomnosti), o podaném
odvolani rozhodl, porusil zdkon v ustanovenich upravujicich podminky konani verejného zasedani.
Uvedenou vadou, tj. porusenim ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani, je
naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. .

33. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 1. 10. 2024, ¢&. j. 55 To 268/2024-386, jakoZ i
dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. véc prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v
Liberci k novému projednani a rozhodnuti.

34. Ukolem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci je znovu projednat a rozhodnout
o odvolani obvinéného, a to pri splnéni pozadavku, které zakon pro odvolaci rizeni stanovi.

Dalsi clanky:

» Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

» Vykon trestu
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