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Dorucovani

Zvlastni zpusob dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci stanoveny v § 334 zak. prace
dopada na vSechny pripady odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance bez ohledu na to,
kdo zaméstnance na vedouci pracovni misto jmenoval a nasledné z tohoto pracovniho mista odvolal.
Tato pravidla se proto pouziji i na doru¢ovani odvolani z pracovniho mista vedouciho (reditele)
prispévkové organizace jejim zrizovatelem. I kdyz jmenovanim zaméstnance na pracovni misto
vedouciho prispévkové organizace nevznika mezi zrizovatelem a zaméstnancem pracovnépravni
vztah a zrizovatel se ani nestava treti stranou pracovnépravniho vztahu, prizndva mu zakon ve
vztahu k vedoucimu prispévkové organizace néktera opravnéni, kterd ma zaméstnavatel vaci
zaméstnancum a kterd ho v tomto vztahu priblizuji postaveni zaméstnavatele - zfizovatel vedouciho
prispévkové organizace jmenuje a odvolava [§ 33 odst. 3 pism. e), § 33 odst. 4 pism. e), § 73 odst. 1
zak. prace], urcuje mu plat (§ 122 odst. 2 zak. prace) a urcuje vysi pozadované nahrady skody, kterou
zpusobil (§ 262 zék. prace). Pracovistém, na kterém zrizovatel prispévkové organizace dorucuje
jejimu vedoucimu pisemnosti do vlastnich rukou (vCetné odvoladni z pracovniho mista vedouciho
zameéstnance), proto muze byt - obdobné jako v pripadé doruc¢ovani pisemnosti zaméstnavatelem -
nejen misto, na kterém vedouci prispévkové organizace (obvykle v jejich prostorach) plni nebo ma
plnit své pracovni tkoly, ale i misto, v némz vykonava svou ¢innost zrizovatel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2419/2025-143 ze dne 22.10.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce A. K., zastoupeného Mgr. T.K., advokatem se
sidlem v O., proti zalovanym 1) statutdrnimu méstu Opava se sidlem magistratu v O., a 2) Slezskému
divadlu Opava, prispévkové organizaci se sidlem v O., zastoupenému R. M., o neplatnost odvolani z
pracovniho mista a o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 26 C 193/2023, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
srpna 2024, €. j. 16 Co 120/2024-104, tak, Ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 28. 6. 2023 zalovany 1) sdélil zalobci, Ze Rada statutarniho mésta Opavy na své
schuzi dne 28. 6. 2023 prijala usneseni ¢. 1007/21RM/23, kterym jej odvolava z pracovniho mista
,vedouciho zameéstnance - reditele prispévkové organizace Slezské divadlo, p. 0.”

2. Dopisem ze dne 30. 6. 2023 Zalovany 2) sdélil zalobci, Ze s nim v souladu s ustanovenim § 52 pism.
c) zakoniku prace rozvazuje pracovni pomeér vypovédi, nebot po odvolani z pracovniho mista
»vedouciho zameéstnance - reditele prispévkové organizace Slezské divadlo Opava, p. 0.” odmitl
prijmout navrh na jiné pracovni zarazeni odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci a zalovany
2) ,nema moznost” jej nadale zaméstnavat.

3. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 26. 9. 2023 domé&hal, aby byla uréena
jak neplatnost odvolani z ,funkce reditele Slezského divadla Opava, p. 0.“ ze dne 28. 6. 2023, tak
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ze dne 30. 6. 2023. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze
jmenovacim dekretem ze dne 21. 12. 2021 byl Zalovanym 1) jmenovan s ucinnosti od 1. 1. 2022 do
Lfunkce” reditele Zalovaného 2), Ze dne 28. 6. 2023 na jednani rady meésta zalovaného 1) mu bylo
sdéleno, ze byl odvolan z ,funkce” reditele divadla, a tajemnik E. pred néj polozil na stiil dvé shodné



listiny (odvolani z pracovniho mista reditele) a vyzval ho, aby je podepsal a ,stvrdil” tak prevzeti
jedné z nich, Ze zalobce mu na to sdélil, ze by si jednu listinu rdd ponechal, coz mu nebylo umoznéno
a nasledné mu byly obé listiny ,odebrany“; zalobce nebyl ochoten podepsat a potvrdit, ze listinu
prevzal, pokud si nemohl jednu listinu ponechat a seznamit se s jejim obsahem. Dale uvedl, ze dne
29. 6. 2023 mu nameéstek primatora P. M. nabidl ,funkci” Séfa opery Zalovaného 2), Ze dne 30. 6.
2023 dostal Zalobce na jednani umélecké rady zalovaného 2) ,v tiSténé formé“ nabidky na , funkci”
Séfa opery a na pozici jevistniho technika, Ze oznamil ndméstkovi P. M., Ze nabidku jiné prace
neprijimd, a ze poté tajemnik T. E. opét polozil pred zalobce dvé listiny (vypovéd z pracovniho
pomeéru), jejichz prevzeti zalobce odmitl potvrdit, nebot mu nebylo umoznéno ponechat si jedno
vyhotoveni. Nasledné zalovany 1) ,reagoval negativné” na vyzvu zZalobce, aby mu i po 31. 8. 2023
pridéloval praci z davodu, ze odvolani povazuje za neplatné, nebot mu nebylo radné v souladu s §
334 odst. 1 zédkoniku prace doruceno, a vypovéd z pracovniho poméru je ,tim padem” nedivodna a
neopravnéna. Zalobce uzavrel, Ze jak odvolani z ,funkce” reditele, tak i vypovéd z pracovniho
pomeéru jsou ,neucinné” dorucené, a tedy neplatné.

4. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 26 C 193/2023-76, zamitl zalobu a ulozil
zalobci povinnost zaplatit Zalovanym 1) a 2) na ndhradé nékladu rizeni 1 200 K¢. Na zakladé zjisténi
vyplyvajicich ze zépisu z 21. schize Rady statutdrniho mésta Opava a ze svédeckych vypovédi, ze
»nebylo vuli zalobce prevzit v dobé od 28. 6. 2023 do 30. 6. 2023 oproti podpisu od zalovanych
Zadnou listinu vztahujici se k jeho jmenovani a pracovnimu poméru”, ackoliv mu bylo ,vzdy
vysveétleno, ze podpisem ma toliko potvrdit prevzeti jednoho vyhotoveni té ¢i oné listiny a ze jeho
podpis na listiné nevyjadruje jeho souhlas s obsahem listiny”, tedy Ze zalobce odmitl potvrdit
prevzeti listiny o odvolani z pracovniho mista reditele ze dne 28. 6. 2023 a rovnéz i vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 30. 6. 2023, dospél k zavéru, Ze obé listiny byly zalobci doruceny fikci. K
namitce zalobce, Ze mu odvoladni z pracovniho mista reditele zalovaného 2) nebylo preddno na
pracovisti, jak ,bylo v té dobé pozadovano zakonikem prace”, soud prvniho stupné uvedl, ze pokud
byl zalobce jmenovan zrizovatelem prispévkové organizace do jeji ,nejvyssi manazerské pozice”, lze
pripustit, Ze se mohl v rdmci vykonu svych pracovnich povinnosti pohybovat nejen v budové
zalovaného 2), ale i na radnici, tzn. v prostorach zrizovatele, kdyz Ize usuzovat, ze mezi reditelem a
zrizovatelem zalovaného 2) probihala pravidelnd setkéni a jednani, zejména z divodu finanénich a
majetkovych zaleZitost{ divadla; navic se objekt opavské radnice nachazi na stejném ndmesti v Opaveé
ve vzdalenosti cca 40 metrl od budovy divadla. Soud prvniho stupné nesdilel nazor zalobce, zZe mél k
rozhodnuti o nabidce mista $éfa opery malo ¢asu, kdyz , v jednom ze svych podani“ uvedl, ze mél k
rozhodnuti pouze 15 minut béhem jednéni dne 30. 6. 2023, avsak ,v dalSim svém podani“ uvedl, ze
mél moznost o nabidce premyslet 24 hodin, navic ,pozdé;ji sdélil svédkovi C.“, ze nabidku na uvedené
misto neprijal proto, Ze by tim ,autorizoval prostor ivaham o existenci duvodu jeho odvolani*.
Dospél k zavéru, Ze za situace, kdy byl Zalobce , vrcholovym manazerem* Zalovaného 2) vice nez
jeden rok a obsah druhu prace Séfa opery mu byl zajisté dopodrobna (s ohledem na zastavanou
,funkci”) zndm a byl s nim sezndmen, nebyla lhita k prijeti navrhu dohody o dal$im pracovnim
zarazeni neprimérené kratka. Byla-li po odvoléni Zalobce z pracovniho mista reditele do doby
jmenovani nového reditele radou mésta povérena rizenim zalovaného 2) L. K., mohla, aniz byla
statutarnim ,zastupcem®, za zalovaného 2) ¢init pravni ikony véetné pravnich ikont smértujicich k
rozvazani pracovniho pomeéru se zalobcem.

5. K odvoléani Zalobce Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 27. 8. 2024, €. j. 16 Co
120/2024-104, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanym
1) a 2) na nahradé néaklada odvolaciho rizeni 600 K¢. Na zakladé zjisténi (opirajicich se zejména o
svédeckou vypoved tajemnika T. E., ktera koresponduje s vypovédmi L. K. a P. M. a zdznamy o
odmitnuti prevzeti obou listin), Ze Zalobce odmitl dne 28. 6. 2023 prevzit odvolani z pracovniho mista
reditele a nasledné dne 30. 6. 2023 i vypovéd z pracovniho pomeéru, jelikoz se chtél s odvolanim a
vypovédi nejprve seznamit a ,v klidu prostudovat”, a ze z tohoto diivodu v obou pripadech odeprel



potvrdit svym podpisem zaznam o prevzeti listiny, dospél k zavéru, ze G¢inky doruceni odvolani a
vypoveédi z pracovniho poméru nastaly (ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 3 zakoniku prace)
»okamzikem odmitnuti“. Tvrzeni zalobce, Ze zaznamy o prevzeti obou listin odmitl podepsat z
davodu, ze mu bylo dopredu deklarovano, ze si listiny nemiize odnést z mistnosti ani si je ponechat,
odvolaci soud poklada za ,jednoznaéné vyvracené“, navic sdm zalobce v zalobé pripustil, ze pri
dorucovani byly pripraveny obé listiny (odvolani i vypovéd) ve dvou vyhotovenich, z ¢ehoZ vyplyva, ze
zalovani byli pripraveni Zalobci obé listiny v jednom vyhotoveni oproti podpisu predat. Odvolaci soud
shledal, ze okolnost, Ze odvolani z pracovniho mista zalobci nebylo doruc¢eno na jeho (obvyklém)
pracovisti (v budové divadla), nybrz na opavské radnici, resp. magistratu [tj. v sidle zalovaného 1)
jako zrizovatele zalovaného 2)], nema vliv na ,G¢innost” doruceni, nebot vzhledem k tomu, ze se
jedna o pracovni misto v rezimu tzv. vnéjSiho jmenovani, u néhoz jmenovani a odvolani neprovadi
sam zameéstnavatel, ale které provadi osoba ,stojici vné“ zaméstnavatele, jako je mj. pravé zrizovatel,
1ze (z hlediska dorucovani pisemnosti zameéstnanci) povazovat sidlo zrizovatele za rovnocenné s
pracovi$tém zameéstnavatele, na kterém zaméstnanec zpravidla plni podle pokynl zaméstnavatele
své pracovni ukoly. Navic s ohledem na zanedbatelnou vzdalenost obou mist (budovy divadla od
opavského magistratu) bylo mozné ocekavat, ze doruceni v sidle zalovaného 1) bude z pohledu ucelu,
aby se listina o odvolani ze dne 28. 6. 2023 skuteCné dostala do dispozice Zalobce, , minimalné stejné
opavského magistratu je treba hodnotit jako pracovisté zalobce, nebot si zde plnil podle pokynt
zrizovatele nékteré své pracovni ukoly, pricemz v rezimu tzv. vnéjsiho jmenovani ma zfizovatel vuci
zameéstnanci obdobné postaveni jako zaméstnavatel u zaméstnanct, jejichz pracovni pomér nebyl
zalozen jmenovanim osobou stojici vné zaméstnavatele.

6. Odvolaci soud dale dovodil, Zze L. K., kterou Rada statutdrniho mésta Opava dne 28. 6. 2023
poverila rizenim Zalovaného 2) od 29. 6. 2023 do nastupu nového reditele, byla jako ,povérena Ci
docasna“ reditelka (aCkoliv zakonik prace pojem povéreni nezna a na takové ,povéreni” je treba
nahliZet jako na jmenovéni se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi), nikoliv jako zéstupkyné reditele,
opravnéna vykonavat v plném rozsahu Cinnosti nalezejici rediteli zalovaného 2), a to vCetné pravnich
jednani smérujicich k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanci. Rovnéz prisvéd¢il soudu prvniho
stupné v zavéru, Ze zalobce, ktery byl reditelem zalovaného 2) déle nez jeden rok a mél ,z titulu své
pracovni pozice” objektivné védomost o pracovnich mistech v divadle, tedy i poznatky o podminkach
vykonu nabizené pracovni pozice $éfa opery, kterou po rozvazani pracovniho poméru s dosavadnim
Séfem opery V. B. nadto fakticky (minimélné zCésti) zastaval, se mohl s nélezitou znalosti véci
rozhodnout bezodkladné (v podstaté obratem) jiz dne 30. 6. 2023, zda navrh na zménu pracovniho
zarazeni prijme, ¢i nikoliv. O nabidce pracovniho mista Séfa opery zalobce informoval jiz den predtim
(tj. 29. 6. 2023) nameéstek priméatora zalovaného 1) P. M., a i ,kdyby tomu tak nebylo”, tak lhlitu cca
40 minut, kterou mél Zalobce k prijeti navrhu na zménu pracovniho zarazeni, nelze hodnotit s
prihlédnutim ke vSem okolnostem jako neprimérené kratkou. Ve shodé se soudem prvniho stupné
odvolaci soud uzavrel, ze odvoléni z pracovniho mista reditele ze dne 28. 6. 2023 a vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 30. 6. 2023 jsou platna pravni jednani.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani smétujici do vyroku o véci samé.
Namitd, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3278/2010) pri reseni otazky, zda ,,doruceni odvolani zaméstnance z
vedouci funkce a doruceni vypovéedi je neplatné, pripadné neucinné, jestlize zaméstnavatel dopredu
nemad vuli ponechat zaméstnanci originaly téchto listin, pokud nepotvrdi pisemné jejich prevzeti“. K
tomu nad ramec skutkového stavu zjiSténého soudy doplnil, ze listiny obsahujici odvolani z mista
reditele i vypovéd z pracovniho poméru mu zalovani ,nechtéli nechat k dispozici“, pokud na nich
nepotvrdi, zZe je prevzal, coz ,potvrdili slySeni svédci, predevsim svédek E.“, ktery uvedl, Ze zalobce
»,Mmél zajem si listiny ponechat a prostudovat”, ale nebylo mu to umoznéno, dokud nepodepise, Ze je
prevzal, a dale zdlraznil, Ze jako zaméstnanec ,nikdy neodmitl tuto listinu prevzit”, nybrz ,jen



odmitl podepsat jeji prevzeti drive, nez si listinu prostuduje”, a ze tedy nedoslo k doruceni ani jedné
z listin. Déle odvolaci soud nespravné posoudil - podle nazoru zalobce dosud nereSenou - otazku, zda
»je mozné povazovat za pracovisté reditele divadla sidlo jeho zrizovatele”. Ma za to, Ze Zalovanému
1) ,nic nebranilo” v tom, aby mu odvolani z ,funkce” reditele predal na jeho pracovisti, nikoliv v
budové magistratu, ze pracovistém reditele divadla jsou prostory, které slouzi k provozu této
organizace a takovym prostorem ,zcela jisté“ neni budova, ve které se nachazi sidlo zrizovatele, Ze
nemuze obstat argument odvolaciho soudu, Ze pokud provadi jmenovani osoba stojici vné
zameéstnavatele, tedy zrizovatel, tak pri dorucovani pisemnosti zaméstnanci lze povazovat sidlo
zrizovatele za ,rovnocenné” s pracovistém zameéstnavatele, a ze aCkoliv je reditel divadla statutarni
organ, ktery zastupuje svou organizaci v jednanich navenek, neznamena to, ze pri plnéni této
kompetence bude ,automaticky jeho pracovistém kazdé misto, kde tyto kompetence a pravomoci
uzije”.

8. Za ,rozporny s dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu” povazuje dovolatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2668/2012 rovnéz zavér odvolaciho soudu, Ze ,K. byla
osobou opravnénou ucinit za zalovaného 2) ve vztahu k jeho osobé vypovéd z pracovniho poméru”,
nebot v organizacni strukture zalovaného 2) ,existuje pracovni misto obchodni a marketingovy
reditel/nameéstek”, které ,v sobé zahrnuje mj. opravnéni jednat namisto reditele v dobé jeho
nepritomnosti, a osobou na tomto misté byla S. S.; povéreni K. doCasnym rizenim zalovaného 2) je
pouhym ,pravnim paskvilem”. K otazce, pri jejimz reseni se odvolaci soud podle nazoru zalobce
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1528/2019),
zda ,je lhiita 40 minut na rozhodnuti o prijeti nabidky na jinou praci ve smyslu § 73a zékoniku prace
dostate¢nou”, zalobce nejprve pripustil, Ze jej ,neformalné“ o nabidkach informoval jiz den predem
nameéstek zalovaného 1) P. M., ale nejednalo se ,,0 nic zdvazného a formalniho“, nebot P. M. ,nebyl
tou osobou, ktera by mohla takové navrhy Cinit“, a pisemné ,o0d néj ani nikoho jiného dne 29. 6. 2023
zadny navrh na jiné pracovni zarazeni neobdrzel”, a namita, ze lhita 40 minut bude ,za vSech
okolnosti neprimérené kratkou”. Odvolaci soud podle Zalobce pominul, Ze v rozhodovani ,hraji roli i
dalsi kritéria“, nebot se nejedna ,jen o povédomi o tom, co dana prace obnasi, ale i dalsi zalezitosti,
jako treba ¢asova narocnost, vile i nadéle pracovat pro stejného zaméstnavatele, dopad na rodinny a
osobni zivot apod.“. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

9. Zalovani uvedli, Ze se ,ztotoziuji“ s rozsudkem odvolaciho soudu, ktery povazuji za ,vécné
spravny“, a maji za to, Ze ,nejsou naplnény vécné divody pro dovolani”.

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

13. V ¢asti, v niz dovolatel zpochybiiuje zavér soudu, ze ucinky doruceni jeho odvolani z vedouciho
pracovniho mista reditele Zalovaného 2) i vypovédi z pracovniho poméru nastaly (ve smyslu
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ustanoveni § 334 odst. 3 zdkoniku prace) okamzikem odmitnuti prevzeti téchto pisemnosti, je
dovolani zalozeno na nesouhlasu zalobce se skutkovymi zjisténimi, na jejichz zakladé soudy v
projednavané véci k tomuto zavéru dospély (zejména se zjiSténim, ze zalobce odmitl prevzit dne 28.
6. 2023 odvolani z pracovniho mista reditele a nasledné dne 30. 6. 2023 i vypovéd z pracovniho
pomeéru, jelikoz se chtél s odvolanim a vypovédi nejprve seznamit a ,v klidu prostudovat”, Ze z tohoto
davodu v obou pripadech odeprel potvrdit svym podpisem zdznam o prevzeti listiny a ze bylo
vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze ,zaznamy o prevzeti obou listin odmitl podepsat z toho divodu, Ze mu
bylo dopredu deklarovéno, zZe si listiny nemuze odnést z mistnosti ani si je ponechat”), a na
predestirani vlastnich skutkovych zavéru dovolatele, které soudy neucinily (ze listiny obsahujici
odvolani z mista reditele i vypovéd z pracovniho poméru mu zalovani nechtéli ,nechat k dispozici”,
pokud na nich nepotvrdi, Ze je prevzal, a ze ,nikdy neodmitl tuto listinu prevzit“, nybrz ,jen odmitl
podepsat jeji prevzeti drive, nez si listinu prostuduje”).

14. Dovolatel zde prehlizi, ze pri uvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem
spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychézet) ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu, a nikoli z
téch skutkovych zévéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentl nejprve zformuluje
sam dovolatel (srov. napriklad oduvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29
Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).
Otazka, zda ,doruceni odvolani zaméstnance z vedouci funkce a doru¢eni vypovédi je neplatné,
pripadné neudinné, jestlize zaméstnavatel dopredu nema vili ponechat zaméstnanci originaly téchto
listin, pokud nepotvrdi pisemné jejich prevzeti”, ktera je formulovana na zakladé vlastnich
(odvolacim soudem neucinénych) skutkovych zavéru dovolatele, proto nemuze zalozit pripustnost
dovoléni podle § 237 o. s. I. Zavéry odvolaciho soudu tykajici se u¢inkl doruceni odvoléani zalobce z
vedouciho pracovniho mista reditele zalovaného 2) a vypovédi z pracovniho poméru jsou na podkladé
soudy zjisténého skutkového stavu véci v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
podle niZ si zaméstnanec pri osobnim dorucovani provadéném zaméstnavatelem nemuze vyhradit, ze
listinu prevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem, a Ze odmitne-li zaméstnanec prevzit
listinu, kterou se mu zaméstnavatel nebo jeho zastupce pokusil dorucit, povazuje se tim listina za
dorucenou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014).

15. Zavér odvolaciho soudu, ze L. K., kterd byla dne 28. 6. 2023 povérena Radou statutdrniho mésta
Opava rizenim zZalovaného 2) s u¢innosti od 29. 6. 2023 do nastupu nového reditele, byla osobou
opravnénou za zalovaného 2) dat zalobci dne 30. 6. 2023 vypovéd z pracovniho poméru, je v souladu
s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp.
zn. 2 Cdon 382/97, uverejnény pod ¢. 174/1998 v ¢asopise Soudni judikatura, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4113/2013), podle niz jde o jmenovani na
pracovni misto nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel (v pripadé tzv. vnéjsiho jmenovani zrizovatel
zameéstnavatele) svij projev vile tak vyslovné oznaci; za jmenovani na pracovni misto se poklada
rovnéz takovy projev vile zaméstnavatele (zrizovatele), kterym zaméstnance (s jeho souhlasem)
»poveéruje” vykonem prace na vedoucim pracovnim misté (at doCasné Ci trvale), jestlize je
nepochybné, zZe nejde jen o zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napt. v dobé jeho
nepritomnosti), které vyplyva z vnitfnich predpist zaméstnavatele a které zaméstnavatel
»povérenim“ (,povérovaci listinou”) jen potvrzuje. Poukazuje-li dovolatel ve prospéch svého nazoru o
nedostatku opravnéni L. K. dat mu dne 30. 6. 2023 vypovéd z pracovniho poméru na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2668/2012, pak prehliZi, Ze tento rozsudek je
zalozen na zcela jiném skutkovém zakladé, nez ktery byl zjistén v projednavané véci, a ze jeho zavéry
proto nelze na tuto véc vztahnout.

16. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je rovnéz zavér odvolaciho soudu, ze
lhiutu cca 40 minut, kterou mél zalobce k prijeti ndvrhu na zménu pracovniho zarazeni, nelze
hodnotit s prihlédnutim ke vSem okolnostem jako neprimérené kratkou, nebot ,za situace, ze zalobce



byl reditelem déle nez jeden rok a z titulu své pracovni pozice mél objektivné védomost o pracovnich
mistech v divadle, ¢ili i poznatky o podminkach vykonu nabizené pracovni pozice Séfa opery, kterou
po rozvazani pracovniho poméru s dosavadnim Séfem opery V. B. nadto fakticky (minimalné z¢4sti)
zastaval, mohl se s nélezitou znalosti véci rozhodnout bezodkladné (v podstaté obratem) jiz dne 30.
6. 2023, zda navrh na zménu pracovniho zarazeni ptijme ¢i nikoliv“. V judikature dovolaciho soudu
byl jiz drive vysloven pravni nazor, Ze pro posouzeni primérenosti lhlity ur¢ené zaméstnavatelem k
prijeti navrhu dohody o dal$im pracovnim zarazeni zaméstnance je zejména vyznamné, jaké
informace o podminkach vykonu nabizené jiné prace mél zaméstnanec v dobé, kdy mu dosel navrh
zameéstnavatele na uzavreni dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni na tuto praci, a jaké dalsi
potrebné poznatky v tomto sméru ziskal nebo mél moznost ziskat béhem lhuty uré¢ené mu
zaméstnavatelem k prijeti ndvrhu, a ze neprimérené kratkou lhitou k prijeti ndvrhu dohody o dalsim
pracovnim zarazeni zaméstnance urcenou zameéstnavatelem v rozporu se smyslem a ucelem
ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku préce by byla lhtta, ktera by zaméstnanci objektivné
neumoznovala opatrit si takové poznatky o podminkach vykonu nabizené prace, jez by byly
objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o ndvrhu zaméstnavatele na uzavreni dohody, tyto poznatky
zhodnotit a na zakladé toho na ndvrh zaméstnavatele reagovat (srov. pri obdobné pravni Gprave v
predchozim zédkoniku prace napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2088/98, uverejnény pod ¢. 34/2000 Sb. rozh. obc., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1992/2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo
2154/2002, anebo - jiz ve vztahu k ustanoveni § 73a odst. 2 soucasného zédkoniku préace - napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1410/2021, ze dne 22. 10. 2019, sp.
zn. 21 Cdo 1528/2019, a ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4964/2016).

17. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, co se povazuje za pracovisté pri doruc¢ovani odvolani z pracovniho mista vedouciho
zameéstnance zrizovatelem prispévkové organizace zaméstnanci ve smyslu § 334 odst. 2 zakoniku
prace (ve znéni po novele provedené s ucinnosti od 30. 7. 2020 zakonem ¢. 285/2020 Sh. a pred
novelou provedenou s uc¢innosti od 1. 10. 2023 zdkonem ¢. 281/2023 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

18. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné.

19. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni
je urc¢eni neplatnosti odvolani zalobce z vedouciho pracovniho mista reditele zalovaného 2) ze dne
28. 6. 2023 a urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru ze dne 30. 6. 2023 - podle zakona ¢.
262/2006 Sh., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (dale téz ,zak. prace”).

20. Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dilezité
pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér (§ 113 odst. 4 zak. prace) nebo platovy
vymeér (§ 136 zak. prace) a zdznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce (dale
jen ,pisemnost”), musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zak. prace).
Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to mozné,
mize ji zaméstnavatel dorucit zaméstnanci kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo
prostrednictvim datové schranky (srov. § 334 odst. 2 zak. prace). Nedorucuje-li zaméstnavatel
pisemnost prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize
zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne (srov. § 334 odst. 3 zak. prace). Je-li pisemnost doru¢ovana
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prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby
z uzavrené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni zasilku obsahujici pisemnost za
podminek stanovenych zdkonikem prace (srov. § 334 odst. 4 zak. prace).

21. Primarnim zpusobem dorucovéni pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace,
ktery jsou zaméstnavatelé povinni vyuzit, je - podle pravni tpravy ucinné v dobé od 30. 7. 2020 do
30. 9. 2023 - doruceni na pracovisti (srov. § 334 odst. 2 vétu pred strednikem zak. prace). Teprve
neni-li tento zpisob doruCeni mozny, muze zaméstnavatel vyuzit dalSich (alternativnich) zptsobu,
jako je doruceni na jakémkoliv jiném misté, kde bude zaméstnanec zastizen, doruceni
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci, nebo prostrednictvim datové schranky (srov. § 334 odst. 2 vétu za strednikem zak.
prace); tyto jiné (dalsi) zpusoby dorucovani jsou jiz vzajemné rovnocenné a je pouze na
zameéstnavateli, ktery z nich si zvoli (vybere).

22. Pojem pracovisté pouziva zdkonik prace v riznych souvislostech, aniz by jej blize vymezoval
(srov. napriklad ustanoveni § 2 odst. 2, § 34a, § 45, § 47 nebo § 152 zdk. prace). Rozumi se jim mista,
v nichZ zaméstnanci plni (maji plnit) své pracovni ukoly a ktera se mohou nachazet jak ve vlastnich
prostorach zaméstnavatele, tak i mimo né. Z ustanoveni § 334 odst. 2 véty pred strednikem zak.
prace nevyplyva, ze pracovistém, na kterém zameéstnavatel dorucuje zaméstnanci pisemnosti do
vlastnich rukou, mize byt jen to misto, na kterém plni nebo mé plnit své pracovni tikoly (vykonava
praci) zameéstnanec, jemuz je pisemnost dorucovana. Pracovistém ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 2
véty pred strednikem zak. prace jsou proto vsechna mista, na nichz (i jini) zaméstnanci u
zaméstnavatele vykondavaji praci (plni nebo maji plnit své pracovni tkoly). Pisemnost proto mize byt
dorucena zaméstnavatelem do vlastnich rukou zaméstnance téz napr. na personalnim utvaru
zaméstnavatele, v kancelari nadrizeného vedouciho zaméstnance nebo na jakémkoli jiném pracovisti
zaméstnavatele.

23. Zvlastni zpusob dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci stanoveny v § 334 zak.
prace dopada na vSechny pripady odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance bez ohledu na
to, kdo zaméstnance na vedouci pracovni misto jmenoval a nasledné z tohoto pracovniho mista
odvolal. Tato pravidla se proto pouziji i na dorucovani odvoléni z pracovniho mista vedouciho
(feditele) prispévkové organizace jejim zrizovatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.

2019, sp. zn. 21 Cdo 361/2018, uverejnény pod ¢. 84/2020 v casopise Soudni judikatura).

24. 1 kdyz jmenovanim zaméstnance na pracovni misto vedouciho prispévkové organizace nevznika
mezi zrizovatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah a zrizovatel se ani nestava treti stranou
pracovnépravniho vztahu, priznava mu zdkon ve vztahu k vedoucimu prispévkové organizace néktera
opravnéni, kterd ma zameéstnavatel viiCi zaméstnanciim a ktera ho v tomto vztahu priblizuji postaveni
zameéstnavatele - zrizovatel vedouciho prispévkové organizace jmenuje a odvolava [§ 33 odst. 3 pism.
e), § 33 odst. 4 pism. e), § 73 odst. 1 zak. prace], urCuje mu plat (§ 122 odst. 2 zak. prace) a urcuje
vysi pozadované nahrady Skody, kterou zpusobil (§ 262 zak. prace). Pracovistém, na kterém
zrizovatel prispévkové organizace dorucuje jejimu vedoucimu pisemnosti do vlastnich rukou (vCetné
odvoléni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance), proto mize byt - obdobné jako v pripadé
dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem - nejen misto, na kterém vedouci prispévkové organizace
(obvykle v jejich prostorach) plni nebo ma plnit své pracovni tkoly, ale i misto, v némz vykonava
svou Cinnost zrizovatel.

25. Bylo-li proto zalobci jako rediteli Zalovaného 2), ktery je prispévkovou organizaci, Zalovanym 1)
jako jejim zrizovatelem dorucovéano odvolani z vedouciho pracovniho mista dne 28. 6. 2023 na
jednani Rady statutdrniho mésta Opava, na které byl prizvan do budovy magistratu zalovaného 1),
tedy v prostorach zrizovatele, je zavér odvolaciho soudu, ze tato pisemnost byla zalobci doruc¢ovéana v
souladu s ustanovenim § 334 odst. 2 zak. prace, spravny.



26. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravny a
protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou rizeni, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

