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Dorucovani

Doruc¢ovani ve smyslu § 47 odst. 2 0.s.T. ve znéni pred novelou vychazi z rozliSeni situace, kdy se
adresat v misté doruceni (vskutku) nezdrzuje, od té, kdy zde v dobé dorucovani (toliko) neni
pritomen (priCemz prave tehdy prichazi v ivahu doruceni nahradni). Je-li ,nepritomnost" v dobé
dorucovani okolnosti, jez je nahradnimu doruceni priznacna, je vécné priléhavé, ze s ,nezdrzovanim
se" (kdy jiz neni mozné nahradné dorucit) se spojuji - v rozhodném smeéru - podminky prisné;jsi

Dorucovani ve smyslu § 47 odst. 2 0.s.T. ve znéni pred novelou vychazi z rozliSeni situace, kdy se
adresat v misté doruceni (vskutku) nezdrzuje, od té, kdy zde v dobé dorucovani (toliko) neni
pritomen (priCemz praveé tehdy prichazi v ivahu doruceni nahradni). Je-li ,nepritomnost" v dobé
dorucovani okolnosti, jez je nahradnimu doruceni priznacna, je vécné priléhavé, ze s ,nezdrzovanim
se" (kdy jiz neni mozné nahradné dorucit) se spojuji - v rozhodném sméru - podminky prisnéjsi; od
stavu pouhé nepritomnosti v misté doruCovani se ,nezdrzovani" odliSuje znaky kvalitativnimi i
kvantitativnimi, jez se - predevs$im - identifikuji plisobicim diivodem a Casem, resp. trvanim. Az
teprve relativné stabilizovany duvod, ktery pusobi (subjektivné i objektivné) po relativné delsi
(vyznamnéjsi) dobu, muze zakladat stav vyluCujici moznost nahradniho doruceni proto, Ze se adresat
v tomto misté nezdrzuje.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.7.2001, sp.zn. 20 Cdo 1890/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Spravy budov mésta P. proti
zalovanému M. K., o vyklizeni nebytovych prostor, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp.
zn. 9 C 153/97, o dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.3.1999, ¢.j.
13 Co 133/99 - 56, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud odmitl jako opozdéné (§ 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.I.) odvolani zalovaného proti
rozsudku, jimz mu soud prvniho stupné ulozil, aby vyklidil ve vyroku specifikované nebytové
prostory. Za den doruceni rozsudku (§ 47 odst. 2 0.s.T.) povazoval 19.1.1998 (nikoli den faktického
prevzeti zalovanym), a poslednim dnem patnactidenni lhlity podle § 204 odst. 1 o.s.F. pak stanovil
(atery) 3.2.1998; sam zZalovany totiz pri pozdéjsim vyslechu ,dovodil", uvedl odvolaci soud, zZe se v
rozhodné dobé na adrese doruceni zdrzoval, a diikazy svédcici o opaku nepredlozil. Jestlize tedy bylo
odvolani predano k postovni prepravé az 4.2.1998, lhuta k odvolani uplynula marné.

Ve vCasném dovoléani Zalovany (zastoupen advokatem) namitl, ze s uzitou aplikaci ustanoveni § 47
odst. 2 0.s.I. ,nemuze souhlasit", nebot - podle jeho nézoru - predstavuje poruseni Listiny zékladnich



prava a svobod, ponévadz zajiSténi prava jednat pred soudy ¢ini zavislym na nepredvidatelnych
skutecnostech, které nelze ovlivnit. Odvolacimu soudu konkrétné vytkl, ze fikce doruceni byla
»neobvykle a nestandardné" aplikovana jiz pri prvnim pokusu o doruceni (nejednalo se ani o
opakovany pokus doruceni ani o doruceni osobé, ktera je pro soud nedostupnd), o ulozeni zasilky na
posté byl informovan pouze ,béznym avizem" bez vyznaceni odesilatele a délky ulozni doby, a ani pri
vlastnim vyzvednuti zasilky na posté nebyl upozornén na ,marné probéhnuti ilozni doby"; proto byl
presvédcen, ze si zasilku vyzvedl vcas, a ze lhuta k odvolani po¢ind ode dne faktického prevzeti
zasilky na posté. To, ze nebyl pri vyslechu schopen prokazat, zda se v rozhodné dobé zdrzoval mimo
misto dorucovani, je disledek ¢asového odstupu; pro jeho poméry plati (neni-li ze sluzebnich duvoda
v ciziné), Zze pres den se v misté bydlisté nezdrzuje, nebot pracuje zpravidla do pozdnich hodin, v
dusledku ¢ehoz také neni schopen vyzvedéavat poStovni zésilky bezprostredné poté, co upozornéni
posty obdrzi. Paklize si zasilku ,beze vSeho" neprevzal, pak se tim dokladd, Ze se v okamziku
doruceni zasilky i opakovaného doruceni zasilky nasledujici den v misté bydlisté nezdrzoval, nebot
jinak by tak ucinil.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, hodnotic rozhodnuti odvolaciho soudu jako spravné.

Podle Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.").

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.T.) ve smyslu § 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T., jelikoz sméruje
proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady rizeni vyjmenované v § 237 o.s.T. a jiné vady,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.I'.); jinak je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Vyrok napadeného usneseni vyjadruje zavér, ze odvolani bylo podano po uplynuti lhuty, stanovené v
§ 204 odst. 1 o0.s.r. Ponévadz béh této lhlity pocina od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zahrnuje logicky i zjisténi, Ze bylo ucastniku doruc¢eno radné; jen radné doruceni ma za nasledek, ze
odvolaci lhlita po¢ne bézet osobé, které bylo doru¢ovano. Posouzeni, zda v konkrétnim pripadé byla
tato podminka splnéna, vychazi souc¢asné z urcitého pravniho nazoru (vykladu predpist, jez upravuji
dorucovani) a z vysledku konkrétniho Setreni o okolnostech, které jsou z hlediska této upravy
vyznamne.

Nespravnost prvniho lze namitat prostfednictvim dovolaciho diivodu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.r. argumentem, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
zatimco nesouhlas s vysledky Setreni o skutkovych okolnostech doruceni je v dovolacim rizeni
uplatnitelny v rdmci dovolaciho davodu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.F., podle kterého lze
dovolani odGvodnit tim, Ze fizeni je postizeno jinou (nez v § 237 uvedenou) vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Nespravnost pravniho posouzeni véci dovolatel namitl - podle obsahu dovolani - ve dvojim sméru;
jednak tim, ze odvolaci soud nevyvodil nalezité disledky z toho, Ze jej posta o ulozeni zésilky
nevyrozumeéla ,vhodné" (o ulozni dobé, kdo je odesilatelem, a jaké pravni nasledky mé nevyzvednuti
zésilky v tridenni 1htité) a ze pri vydani zasilky (s ohledem na skuteCnost, ze ,béznéa tlozni doba je
patnactidenni") nemohl mit pochybnosti, ze se lhiita k odvolani odviji od jiného okamziku nez
faktického prevzeti zasilky, jednak tim, Ze odvolaci soud vychézel z nespravného chapani té
podminky radného doruceni, jiz je podminka, aby se adresat v misté doruceni zdrzoval, nebot
nezohlednil, ze ,pres den az do pozdnich hodin se zpravidla v misté bydlisté nezdrzuje, protoze
pracuje". Jen potud jde o spor o vyklad rozhodnych ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a/, § 204 odst. 1 a
§ 47 odst. 2 0.s.1.

Podle § 47 odst. 2 o.s.T. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel vhodnym zpusobem, Ze mu
zésilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na ozndmeni. Zustane-li novy pokus o doruceni
bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom vhodnym
zpusobem uvédomi. Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do tfi dnl od ulozeni, povazuje se posledni den
této lhlity za den doruceni, i kdyZ se adresét o ulozeni nedozvédél.

Dle bodu 20 prilohy €. 5 v dobé doruc¢ovani ucinné vyhlasky ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech
posty a jejich uzivateld, ve znéni vyhlasky ¢. 58/1991 Sb. (déle jen ,postovniho radu"), se pisemnosti

i s doru¢enkou ukladaji po dobu tfi dnli. Nevyzvedne-li si adresét zasilku do tfi dnt od jejiho uloZeni,

povéreny pracovnik ji prezkousi, dorucenku opatri otisky denniho razitka a svym podpisem, oddéli ji

a vrati odesilateli. Pisemnost zlistane pro adresata ulozena do konce odbérni lhity.

Skutecnost, Ze posta dorucenku neoddélila od zasilky a nevratila ji odesilateli ihned po uplynuti
tridenni lhuty od ulozeni zasilky, a okolnost, Ze adresat pro tento (byt nespravny) postup posty mohl
dorucenku podepsat i pozdéji (jak tomu bylo v daném pripadé), na zavéru, ze Gcinky doruceni nastaly
tretiho dne od ulozeni zésilky, niceho neméni (shodné uzavrel nejvyssi soud v usneseni ze dne
29.2.2000, sp. zn. 20 Cdo 1613/98, uverejnéném v casopise Soudni judikatura pod ¢. 98/2000).
Dovolatel zjevné zaménuje tridenni Ihutu k zalozeni fikce doruceni s patnactidenni Ihatou odbérni,
po kterou je zésilka uloZena na po$té; po uplynuti tfi dnu od uloZeni pisemnosti se soudu vraci jen
dorucenka, ktera doruceni uloZzenim na po$té prokazuje, zatimco zasilka sama zustane ulozena do
konce odbérni lhuty. Zasilka byla tedy adresatu vydana pravem, a ani jim tvrzené vnitini
presvédceni, ze pravé tehdy bylo doruceno (objektivné nespravné), na urceni skutecného okamziku
doruceni tedy mit vliv nemuze.

Ve smyslu bodl 18 a 19 prilohy ¢. 5 poStovniho raddu nezastihne-li doruCovatel adresata zasilky,
zanecha mu v odevzdacim misté tiskopis posty ,Vyzva" s upozornénim, ze mu prijde dorucit
pisemnost znovu v den a hodinu na tomto tiskopise uvedenou. Na doruc¢ence vyznaci dorucovatel
poznamku ,Vyzva na .....", kterou doplni otiskem denniho razitka a svym podpisem. Nevyhovi-li
adresat vyzve, ulozi dorucovatel pisemnost i s doruc¢enkou na posté; adresata o tom uvédomi
tiskopisem , Vyrozuméni" a den ulozeni zasilky vyznaci na dorucence.

Co do vytykané netplnosti informace o ulozené zasilce tedy dovolatel prehlizi, Ze jak z ustanoveni §
47 odst. 2 0.s.T., tak z citovanych ustanoveni poStovniho radu neplyne nic vice nez povinnost
vyrozumeét adresata o tom, Zze dorucovana zasilka byla na posté ulozena. To je ostatné logicky
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dusledek toho, Ze fikce doruceni se uplatni, i kdyz se adresat o (samotném) ulozeni nedozvédél; tim
méné muze byt relevantni, co ,vhodného" mu spolu s informaci o ulozeni zasilky tidajné mélo byt
sdélovano. Povinnost zvlastniho pouceni zakotvuje az ustanoveni § 50 o.s.T., a to vylucné pro pripad
doruceni, jez nastava, jestlize adresat bezduvodné odeprel zasilku prijmout.

Z hlediska pozadavkl nalezité ochrany adresata je naopak rozhodné, aby mu byla objektivné
pristupnda informace, kdy zasilka byla uloZena; jeji nedostatek (ve vyrozumeéni posty) vytykan neni, a
ostatné z obsahu spisu se podava, ze tento udaj byl vyznaCen na dorucence, kterou dovolatel pozdéji
podepsal.

Podminku, aby adresat byl o ulozeni zasilky ,vhodnym zptusobem uvédomen", a jeji primé dasledky
(nezavislé na okolnostech pozdéjsiho prevzeti), tudiz odvolaci soud vylozil spravné, resp.
uplatnénymi ndmitkami se to jeji pojeti, z néhoz vychazel, dovolateli zpochybnit nepodarilo.

Podobné plati o (rovnéz namitané) podmince, aby se adresat v misté doruceni zdrzoval (§ 47 odst. 2
0.S.I".).

Nehledé na zjevnou nekonkrétnost uvadénych vyhrad (velkym ¢asovym odstupem, z néhoz se k véci
vyjadroval, vSeobecné ¢astymi pobyty v zahrani¢i, pracovnimi povinnostmi a pod.), dovolatel
predevsim prehlizi, ze vlastni logika citovaného ustanoveni § 47 odst. 2 o.s.T. vychéazi z rozliSeni
situace, kdy se adresat v misté doruceni (vskutku) nezdrzuje, od té, kdy zde v dobé dorucovani
(toliko) neni pritomen (pricemz pravée tehdy prichazi v ivahu doruc¢eni nahradni). Je-li
Lnepritomnost" v dobé dorucovani okolnosti, jez je ndhradnimu doruceni priznacna, je vécné
priléhavé, ze s ,nezdrzovanim se" (kdy jiz neni mozné nédhradné dorucit) se spojuji - v rozhodném
sméru - podminky prisnéjsi; od stavu pouhé nepritomnosti v misté dorucovani se ,nezdrzovani"
odliuje znaky kvalitativnimi i kvantitativnimi, jez se - predevsim - identifikuji plisobicim dtvodem a
¢asem, resp. trvanim. Az teprve relativné stabilizovany divod, ktery pisobi (subjektivné i objektivné)
po relativné delsi (vyznamné;jsi) dobu, muze zakladat stav vylucujici moznost nahradniho doruceni
proto, ze se adresat v tomto misté nezdrzuje. Naopak ji neni stav (pouhé) nepritomnosti, jenz
reflektuje toliko urcitou, adresatem zvolenou organizaci pracovniho dne, jak tomu bylo - podle
vlastnich tvrzeni - v pomérech dovolatelovych (shodné se vyjadril Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne
30.11.1999, sp. zn. 20 Cdo 2344/98). Dovolatelova kritika nazoru, z néhoz vychéazel odvolaci soud,

s/ as

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. tak oporu v pravu nema, a dovolani proto v této
¢asti neni diivodné.

Vyse bylo receno, ze nesouhlas s vysledky Setreni o skutkovych okolnostech doruceni je v dovolacim
Iizeni uplatnitelny v rdmci dovolaciho divodu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.F., podle kterého
1ze dovolani oduivodnit tim, Ze rizeni je postiZeno jinou (nez v § 237 uvedenou) vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. O dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T.
(rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani) totiz nejde jiz proto, Ze zavéry o skutkovych okolnostech doruceni nejsou na dokazovani
zalozeny; tim, Ze soud hodnoti v¢asnost odvolani, neprijima skutkova zjisténi, nybrz zkouma
podminky, za kterych je opravnén odvoldnim napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. téz



z&véry vyslovené Nejvyssim soudem v duvodech rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 3/2000 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Misto, den a zpusob doruceni prokazuje - v ramci upravy zalozené oznaCenym posStovnim radem - pri
dorucovani postou zasadné dorucenka, kterou posta vraci zpét odesilajicimu soudu. Konkrétni
postupy posty a povinné udaje, vyznacované na dorucence, jez osvedcuje ndhradni doruceni zasilky
urcené do vlastnich rukou, stanovila v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 o.s.t. priloha €. 5
postovniho radu.

Podle svého obsahu a ucelu dorucenka deklaruje téz, ze adresat se v misté doruceni zdrzuje.

Dorucenka je listinou, jez ma v posuzovanych pomérech povahu listiny verejné, a ktera se od listin
soukromych lisi diikazni silou; potvrzuje, neni-li prokdzéan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno
(§ 134 o.s.1.). Uvedeny dusledek se spojuje s doruc¢enkou, jez obsahuje nalezitosti, které vyzaduje
zminéna priloha postovniho raddu v bodu 15; to jest s dorucenkou, v niz je uveden daj o dni ulozeni
zasilky na posté, podpis dorucovatele a otisk denniho razitka.

Byly-li tyto podminky splnény, a to dovolatel v daném pripadé nezpochybnuje, u¢ini odvolaci soud
zjiSténi potrebna z hlediska ustanoveni § 47 odst. 2, § 204 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. primo
ze spisu (v ném zalozené dorucenky), a dospéje-li k zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéne,
odmitne je, aniz by bylo treba natizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. a/ 0.s.T.).

Dusledek toho, ze doru¢enka méa povahu verejné listiny, a toho, co obsahové potvrzuje, je tudiz ten,
Ze je na ucastniku, ktery tvrdi opak (oproti udajim uvedenym v dorucence), Ze stanoveny postup
dorucovani dodrZen nebyl, aby ke svym tvrzenim nabidl dikazy a jejich prostrednictvim tato opa¢na
tvrzeni prokazal.

Dovolatelova namitka, ze odvolaci soud pochybil v provérovani toho, zda se zdrzoval v misté
doruceni, je - z hlediska sledovaného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. -
nepripadna jiz z duvodu formalnich. Bylo-li dovozeno, ze dovolatel vychazel z nespravného pravniho
nazoru, nemohou byt relevantni ani skutkova tvrzeni, jimiz mél byt tento nazor dolozen, a tim méné
pak namitka, Ze jim odpovidajici okolnosti nebyly nalezité prosetreny.

Ani druha namitka, podraditelnd pod tento dovolaci duvod, Ze zavér o ndhradnim doruceni byl spojen
jiz s prvnim pokusem doruceni, neobstoji. Dusledky toho, co plyne z doruc¢enky jakozto verejné
listiny, nelze, jak bylo uvedeno, zpochybnit pouhym (opacnym) tvrzenim, a ni¢im jinym tato namitka
neni. Nehledé na to, ze v jinych souvislostech (argumentuje ve prospéch zavéru, ze se v misté
dorucovani nezdrzoval) existenci druhého pokusu o dorucCeni dovolatel naopak pripustil.

Usudek, e rozsudek soudu prvniho stupné byl fadné dorucen, z néhoZ odvolaci soud ve prospéch
zaveéru, ze odvolani bylo podano opozdéné (§ 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.t.) vychazel, tedy dovolatel
nezpochybnil ani z hlediska dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.



V mezich dovolanim otevieného prezkumu je proto napadené usneseni ve smyslu § 243b odst. 1 0.s.T.
spravné; dusledné tomu Nejvyssi soud dovolani Zalovaného - podle téhoz ustanoveni - zamitl.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednéni

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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