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Dorucovani

Jestlize v rizeni, ve kterém je ucastnik zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, je doruceno
ucastniku, a nikoli jeho zastupci, nezakladaji se tim uc¢inky, které se jinak s fadnym doruc¢enim
Spojuji.

Jestlize v rizeni, ve kterém je ucastnik zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, je doruceno
ucastniku, a nikoli jeho zastupci, nezakladaji se tim ucinky, které se jinak s rddnym dorucenim
Spojuji.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2001, sp.zn. 20 Cdo 2682/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. P. proti zalované spole¢nosti G. CR,
k.s., o urCeni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 5 C 409/98, o dovoléni zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.1999, ¢.j. 14 Co 314/99 - 45, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.1999, ¢.j. 14
Co 314/99 - 45, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud o odvolani zalované proti rozsudku, jimz soud prvniho stupné urcil, ze dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru zalobkyné je neplatnd, rozhodl tak, Ze odvolaci rizeni zastavil.
Rozhodnuti odavodnil tim, Ze odvolani je neprojednatelné, jestlize Zalovana neuvedla, v ¢em spatruje
nespravnost napadeného rozsudku (§ 205 odst. 1 o.s.T.). Odvolaci soud, jak uvedl, sdm zalovanou
vyzval k doplnéni odvoléani (,pod pohrtzkou zastaveni odvolaciho rizeni"), ta vSak zlstala necinna (§
211 a § 43 odst. 2 0.s.1.).

Ve vCasném dovolani Zalovana (zastoupena advokatem) namitla, Ze pri vydéni usneseni a v rizeni,
které mu predchézelo, odvolaci soud postupoval nespravné a odnal ji moznost jednat pred soudem.
Odvolaci soud nejenze prehlédl, ze byla v rizeni zastoupena, a vyzvu k doplnéni odvoléni vadné
adresoval primo ji a nikoli jejimu zastupci, ale predevsim zcela pominul podani z 2.7.1999, jimz
odvoléani radné doplnéno bylo, a to ,vice jak 20 kalendarnich dna" predtim, nez odvolaci soud
rozhodl. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil, a véc vratil k
dalsimu rizeni.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
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vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.").

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo odvolaci rizeni zastaveno (§ 238a odst. 1 pism. f/ 0.s.f".), a je i divodné.

Zalobkyné v odvolani identifikovala napadené rozhodnuti spisovou znackou (pouze nespravné
oznacenou jako ¢islo jednaci) a uvedenim dne jeho vydani, ozna¢enim tGcastniku, jakoz i jeho
obsahem, a vyslovné uvedla, ze odvolani sméruje do vSech ,vyrokovych ¢asti" rozsudku.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi (srov. zejména usneseni ze dne 20.10.1998,
sp. zn. 21 Cdo 60/98, uverejnéné pod ¢. 36/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen R
36/1999), Ze je-li z odvolani zrejmé, které rozhodnuti a v jakém rozsahu napada, nebrani neuvedeni
udajl o tom, v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu prvniho stupné (prip. i
¢eho se odvolatel domahd), dalsimu pokrac¢ovani odvolaciho rizeni; odvolaci soud totiz projedna véc v
mezich, ve kterych se odvolatel doméhda prezkumu, aniz je vazan davody odvolani a odvolacimi
navrhy ucastniku (§ 212 odst. 1, 3 a 4 o.s.r.). Mari-li odvolatel radny prubéh odvolaciho rizeni tim, ze
odvolani nedoplni o argumenty, jimiz zpochybnuje spravnost napadeného rozhodnuti, a tyto uplatni
az u odvolaciho jednéni, 1ze takovyto postup, ma-li za nasledek zvy$eni nakladi ostatnich ucastniku,
postihnout toliko rozhodnutim ve smyslu § 147 odst.1 o.s.T.

Zavéry, které by odtud byly vyvoditelné, vsak pro hodnoceni dovolani v dané véci uzit nelze, nebot
odpovidajici dovolaci divod (ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F".) dovolatelka neuplatnila, a
dovolaci soud je duvody dovolani zasadné vazan (§ 242 odst. 3 0.s.I".).

K vaddm vyjmenovanym v § 237, a pokud je dovolani pripustné, i k (jinym) vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti, vSak dovolaci soud prihlédne, i kdyz v dovolani uplatnény
nebyly (§ 242 odst. 3, véta druhg, o.s.1".).

Z referatu na Cl. 43 p.v. spisu se podava, ze soudni kancelari odvolaciho soudu byl dne 22.6.1999 na
adresu zalované vypraven pripis (doruceny dne 24.6.1999), jimz se vyzyva - ve lhuté 8 dnu - k
»zduvodnéni odvolani pod sankci zastaveni odvolaciho rizeni". Poté, co 22.7.1999 odvolaci soud
rozhodl o zastaveni odvolaciho fizeni, bylo mu (29.7.1999) soudem prvniho stupné (pruvodnim
podéanim z 21.7.1999) postoupeno oduvodnéni odvolani zalované datované dnem 2.7.1999, jez na
soud prvniho stupné podle razitka podatelny doslo 7.7.1999 (avizovana obalka s podacim razitkem
posty ve spise zaloZena neni).

Ustanoveni § 43 odst. 1, 2 o0.s.T. upravuje zvlastni postup soudu v pripadé, ze procesni podani
ucastnika (zaloba, odvoléani) je nespravné nebo neuplné. Soud podle tohoto ustanoveni vyzve
ucastnika, aby nespravné nebo neuplné podani bylo opraveno nebo doplnéno, a pouci jej, jak je treba
opravu nebo doplnéni provést. Neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani opraveno nebo doplnéno a
v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni zastavi; o téchto nasledcich musi byt
ucastnik poucen. To plati - viz § 211 o.s.T. - i 0 odvolani a o odvolacim Tizeni.



Jestlize soud dospéje k zavéru, ze odvolani je v uvedeném smyslu vadnym podanim, nepostaci, aby
ucastnika pouze obecné vyzval k odstranéni jeho vad. Z toho, Ze ustanoveni § 43 odst.1 o.s.T. vaze
tuto vyzvu na pouceni, jak maji byt oprava nebo doplnéni podani provedeny, vyplyva, ze vyzva musi
obsahovat konkrétni upozornéni na urcitou vadu, v Cem spoc¢iva a jakym zpusobem ma byt
odstranéna. Jen tehdy, neodstrani-li uCastnik vadu odvoléni, k jejimuz odstranéni byl takto vyzvan,
1ze uvazovat o splnéni podminek postupu podle § 43 odst. 2 o.s.r. Naopak zastaveni odvolaciho rizeni
nelze spojovat s tou neodstranénou vadou odvolani (byt objektivné existujici), na kterou soud
neupozornil (resp. upozornil na vady jiné) nebo ve vztahu ke které nepodal konkrétni pouceni o
zpusobu jejiho odstranéni (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.1.1997, sp. zn. 2 Cdon 308/96,

uverejnéné pod ¢. 91/1997 v ¢asopise Soudni judikatura, ¢i jiz zminéné R 36/1999).

V daném pripadé dovolanim napadené usneseni tuto nezbytnou vazbu na vyzvu podle § 211, § 43
odst.1 o.s.T. zjevné postrada. Tvrzeni o neodstranéné vadé odvolani, na zédkladé kterého odvolaci
soud dospél k zavéru, ze v odvolacim rizeni nelze pokracovat a je nutné je zastavit, ucinil ve vztahu k
okolnostem, na které odvolatelku - konkrétné - neupozornil. Konkrétni vyzvou ve smyslu uvedeného
vykladu totiZ nelze mit vSeobecny pozadavek ,zdGvodnéni" odvolani, nebot z hlediska jeho
nalezitosti, stanovenych v § 205 odst. 1 o.s.f., nema4, resp. mit nemusi, jednoznacny obsah.

odvolaci soud na mysli, neni tim, které , pod sankci zastaveni rizeni" bylo mozné vskutku vyzadovat.
Bez ohledu na to, zda vytykanou ,vadou" odvolani skute¢né postizeno bylo, zda zustala neodstranéna
¢i nikoli, resp. nakolik je vadou relevantni, tedy odvolaci soud nemohl, na zakladé vyzvy, kterou
odvolatelce adresoval, vyvodit dusledek, ktery jinak ustanoveni § 43 odst.2 o.s.F. predjima, totiz
zastavit odvolaci rizeni.

Jestlize tak oproti tomu ucinil, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3, véta druhd, o.s.r.), k niz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 0.s.T. ma-li Gcastnik zastupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje se
pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik osobné v rizeni néco vykonat, dorucuje se
pisemnost nejen zastupci, ale i jemu. V rozhodnuti ze dne 27.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1865/98,
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 37/2001, vyslovil Nejvyssi soud ndzor, ze usneseni,
jimz se vraci podani k oprave, se dorucuje pouze zastupci ucastnika s plnou moci pro celé rizeni; o
povinnost ucastnika osobné v rizeni néco vykonat nejde (§ 49 odst. 1 o.s.1.).

Z obsahu spisu se podava, ze zalovana byla v rizeni zastoupena advokatem, a to na zakladé plné moci
ze dne 13.1.1999. Pripis, obsahujici vyzvu podle § 43 odst. 1 o.s.T., byl vSak dorucen toliko Zalované.

Jestlize v rizeni, ve kterém je ucastnik zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, je doruceno
ucastniku, a nikoli jeho zastupci, nezakladaji se tim logicky ucinky, které se jinak s radnym
dorucenim spojuji. Byl-li tedy pripis odvolaciho soudu dorucen toliko zalované, nastala situace, jako
kdyby vyzva podle § 43 odst. 1 o.s.T. vuci zalované nebyla viibec uc¢inéna. Neuc¢innym dorucenim
nemohla ani odvolatelce zacit bézet (soudcovska) lhiita k odstranéni udajnych vad odvolani (tim
méneé skoncit), a i z tohoto hlediska pro postup podle § 43 odst. 2 0.s.T. splnény podminky nebyly
(srov. opét R 36/1999).



Také proto je rizeni a rozhodnuti odvolaciho soudu zatizeno vadou podle § 242 odst. 3, véty druhé,
0.s.T'., a dovolatelce jest dat za pravdu (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T".).

Za téchto okolnosti jiz neni potrebné se zabyvat v dovolani uplatnénou namitkou, ze odvolani ve
skutecnosti doplnéno bylo. Uvedené zavéry jsou postacujici k tomu, aby dovolanim napadené
usneseni nemohlo byt posouzeno jako spravné, a Nejvyssi soud je proto zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.1").
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Dalsi clanky:

e Dorucovani

¢ Zastoupeni

e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni styk s cizinou (exkluzivneé pro predplatitele)

o Zemédeélska puda

e Zastoupeni
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