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Dorucovani

Radné doruéeni uloZenim predpoklada predchozi, pfedem avizovany pokus dorucovatele o opétovné
doruceni.

Je-li predpokladem ucinnosti nahradniho doruceni zasilky, urcené do vlastnich rukou nezastizeného
adresata, oznadmeni dorucovatele, Ze mu zasilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na
oznameni, a 1ze-li mit v dané véci za prokazano, ze zalovani byli dorucovatelem vyrozuméni pouze o
ulozeni pisemnosti na posté (uvedeny predpoklad tedy naplnén nebyl), je nutno dovodit nedcinnost
nahradniho doruceni.

R&dné doruéeni uloZenim predpoklada predchozi, pfedem avizovany pokus dorucovatele o opétovné
doruceni.

Je-li predpokladem ucinnosti nahradniho doruceni zasilky, urcené do vlastnich rukou nezastizeného
adresata, oznadmeni dorucovatele, Ze mu zasilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na
oznameni, a 1ze-li mit v dané véci za prokazano, ze zalovani byli dorucovatelem vyrozuméni pouze o
ulozeni pisemnosti na posté (uvedeny predpoklad tedy naplnén nebyl), je nutno dovodit nedcinnost
ndhradniho doruceni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2001, sp.zn. 26 Cdo 822/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Méstské ¢4sti P., proti zalovanym 1) R. B., a
2) M. B., o zaplaceni Céstky 46.603,- KC s prislusenstvim a o privoleni k vypovédi z najmu bytu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 16 C 416/96, o dovolani zalovanych proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna 1999, ¢. j. 54 Co 76/99-45, tak, ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna 1999, ¢. j. 54 Co 76/99-45, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 16. brezna 1999, ¢. j. 54 Co 76/99-45,
odmitl jako opozdéné odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 (soudu
prvniho stupné) ze dne 9. brezna 1998, €. j. 16 C 416/96-21. Citovanym rozsudkem soudu prvniho
stupné bylo privoleno k vypovédi z ndjmu bytu ¢. 15 o trech pokojich a kuchyni s prislusenstvim, I.
kategorie, v 5. nadzemnim podlazi domu ¢p. 2039 v P., urceno, ze najem bytu skon¢i uplynutim
trfimési¢ni vypovédni lhuty, kterd pocne bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po
pravni moci rozsudku, zalovanym stanovena povinnost byt vyklidit do patnécti dna po zaji$téni



nahradniho ubytovani; dale jim bylo ulozeno, aby zalobci zaplatili ¢astku 46.603,- K¢ s prislusenstvim
tam uvedenym. Soucasné bylo rozhodnuto o nékladech rfizeni ucastnika.

Odvolaci soud dovodil, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl Zalovanym dorucovan do vlastnich
rukou prostrednictvim posty, a Ze dne 5. kvétna 1998 byly zasilky urcené Zalovanym uloZeny na
posté. Zalovani si zasilky do tif dnti od jejich uloZeni nevyzvedli. JelikoZ posledni den uvedené lhiity
pripadl na svatek 8. kvétna, nastaly uCinky nahradniho doruceni - vzhledem k ustanoveni § 57 odst. 2
0.s.I. - v pondéli dne 11. kvétna 1998, takze lhlita k podéani odvoléni zacala béZet dne 12. kvétna
1998 a uplynula marné dne 26. kvétna 1998. Protoze v dané véci byly splnény podminky nahradniho
doruceni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 o.s.T., dovodil, Ze odvoléni Zalovanych, podané u soudu
prvniho stupné dne 27. kvétna 1998, bylo podano opozdéné. Skutecnost, Ze zalovani prevzali
rozsudek soudu prvniho stupné az dne 15. kvétna 1998, nepovazoval odvolaci soud za pravné
vyznamnou pro béh odvolaci lhty.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, v némz s prihlédnutim k jeho obsahu
uplatnili dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou s ucinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen
,0.8.I.“), byt v ném, avSak bez jakékoliv konkretizace, odkazali rovnéz na dovolaci duvod podle § 241
odst. 3 pism. b/ o.s.t. Odvolacimu soudu totiz vytkli, ze se nezabyval otazkou, zda po prvnim, v
daném pripadé netspésném, pokusu o doruceni spornych zasilek byli doru¢ovatelem ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 0.s.F. vhodnym zplsobem uvédomeni, ze jim prijde zésilky dorucit znovu v
den a hodinu uvedenou na ozndmeni. Protoze ve skutecnosti byli dorucovatelem vyrozuméni pouze o
ulozeni zésilek na po$té, nemuze se - v dusledku absence uvédoméni, Ze jim dorucovatel prijde
dorucit zasilky opétovné - fikce nahradniho doruceni ve smyslu § 47 odst. 2 o.s.T. uplatnit; zasilky
totiz mohly byt podle § 47 odst. 2 o.s.T. ulozeny dorucovatelem na posté az v pripadé bezvyslednosti
nového pokusu o doruceni. Jelikoz si zasilky vyzvedli na posté az 15. kvétna 1998, 1ze odvolani
podané dne 27. kvétna 1998 pokladat za vCasné. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle Casti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
Iizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydédno dne 16. brezna 1999, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh. (dale opét jen ,0.s.1.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo ve smyslu §
240 odst. 1 o.s.T. podédno vc¢as a k tomu legitimovanymi subjekty (Zalovanymi). Vzal rovnéz v uvahu,
ze zalovana ma pravnické vzdélani a zalovany byl v dovolacim rizeni radné zastoupen advokatem (§
241 odst. 1 a 2 0.s.T".), Ze dovolani splnuje obsahové i formalni nélezitosti predepsané zdkonem, je
pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.F. a oznacuje zpusobily dovolaci duvod podle § 241 odst. 3
pism. d/ o.s.T. Dospél k zavéru, ze dovolani je rovnéz duvodné.

O nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. jde tehdy,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30

jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo spravné
urcenou pravni normu nespravneé vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 o.s.T. do vlastnich rukou je treba dorucit pisemnosti, u nichz tak
stanovi zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to predseda senatu. Ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2
véty prvni o.s.T. se do vlastnich rukou dorucuje stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku. Podle § 47
odst. 2 o.s.T. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv
se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel, Ze mu zasilku prijde dorucit znovu v den a
hodinu uvedenou na oznameni. Zustane-li i novy pokus o doruceni bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisemnost na posté nebo u orgénu obce a adresata o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-
li si adresat zasilku do tfi dna od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél. Pripadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 57 odst. 2 véta druhd o.s.1").

Ve smyslu citovanych ustanoveni je podminkou pro zavér o nahradnim doruceni pisemnosti urcené
do vlastnich rukou uvédoméni nezastizeného adresata pisemnosti (vhodnym zptisobem - napr.
zanechanim vyrozumeéni v jeho doru¢né schrance), zdrzujiciho se v misté doruceni, ze mu
dorudovatel prijde zasilku dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na ozndmeni. R4dné doruceni
ulozenim tedy predpoklada predchozi, predem avizovany pokus dorucovatele o opétovné doruceni.
Pritom na spravnost doruceni postou soud usuzuje ze vSech presné vyplnénych udaji na dorucence s
modrym pruhem (srov. Ob¢ansky soudni rad, Komentar, treti vydani 1997, nakladatelstvi C. H. Beck,
1532/97, uverejnéném pod ¢. 127 v sesité ¢. 18 z roku 1998 casopisu Soudni judikatura, zaujal
pravni nazor, ktery sdili i v této véci, totiz pravni nazor, Ze dorucenka je listinou, jez ma povahu
listiny verejné, a jez se od listin soukromych lisi svou dukazni silou; potvrzuje - avSak neni-li
prokazan opak - pravdivost toho, co je v ni osvédceno (§ 134 o.s.t.). Dusledek toho, ze dorucenka ma
povahu verejné listiny, je, Ze je na ucastniku, ktery oproti idajum uvedenym v dorucence tvrdi, zZe
stanoveny postup pri doru¢ovani dodrzen nebyl, aby ke svym tvrzenim nabidl dukazy a jejich
prostrednictvim tato opacné tvrzeni prokazal.

Dovolaci soud provedl prostfednictvim soudu prvniho stupné (§243a odst. 2 o.s.F.) dikazy k
prokéazani dovolaciho tvrzeni, jimz zalovani zpochybnovali naplnéni predpokladt t¢innosti
nahradniho doruceni rozsudku soudu prvniho stupné poukazem na to, ze v rozporu s ustanovenim §
47 odst. 2 0.s.T. nebyli dorucovatelem radné uvédomeni o novém pokusu o doruceni zasilek.

Svédkyné I. S., postovni dorucovatelka dorucujici sporné zasilky zalovanym, ve své svédecké
vypovédi sice potvrdila, ze data ,4.5.98“ a ,,5.5.98“, m,.vepsana na dorucenkach v rubrikach ,Vyzva
dne“ a ,Pisemnost uloZzena dne“, vlastnorucné vyplnila, avSak soucasné - a to v rozporu s uvedenymi
udaji - pripustila, Ze pri dorucovani zasilek do vlastnich rukou postupuje tak, ze v pripadé nezastizeni
adresata (pokud na jeji zazvonéni nikdo neotevira, jak uvedla), ,hodi vZdy do schranky ozndmeni, ze
maji si vyzvednout zasilku“. Takto postupovala rovnéz v projednavané véci; ,vyplnila a dala do
schranky (zalovanych) vyzvu k vyzvednuti zasilky”, jak doslovné ve svédecké vypovédi uvedla, a
pokracovala, ze ,poté, co hodila do schranky vyzvu, tak nasledné musela ulozit oba dopisy na poste,
kam spadové patri zalovani“. Na oznameni (vyzvé), vhozeném svédkyni do schranky zalovanych, byla
informace, ze zasilka bude na po$té ulozena po dobu patnacti dnu a poté bude vracena zpét
odesilateli. Zalovana ve své vypovédi potvrdila doru¢eni ozndmeni o uloZeni zasilky po dobu patnécti
dnt a dodala, Ze na postu (za ucelem prevzeti zésilek) se zalovani dostavili ,,ve 1huté 10 dna”“.



Je-li predpokladem tc¢innosti ndhradniho doruceni zasilky, urcené do vlastnich rukou nezastizeného
adresata, ozndmeni dorucovatele, Ze mu zasilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na
oznameni, a 1ze-li mit v dané véci za prokazano, ze zalovani byli doruc¢ovatelkou vyrozuméni pouze o
ulozeni pisemnosti na posté (uvedeny predpoklad tedy naplnén nebyl), je nutno dovodit nedcinnost
ndhradniho doruceni.

S prihlédnutim k uvedenému neni spravny zavér odvolaciho soudu, Ze za den doruceni rozhodnuti
soudu prvniho stupné zalovanym se povazuje ve smyslu § 47 odst. 2 0.s.t. (a § 57 odst. 2 véty druhé
0.s.I.) den 11. kvétna 1998. Jestlize zZalovani zminéné zasilky prevzali na posté dne 15. kvétna 1998,
1ze jejich odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, podané osobné u tohoto soudu dne 27.
kvétna 1998 pokladat za véasné. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.t. tak byl uplatnén
duvodné.

Dovolaci soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 1 véta za strednikem, odst. 2 véta prvni o.s.t".).
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DalSsi clanky:

e Dokazovani

e Bolestné

» Blankosménka

e Najem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy
e Prava déti
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