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Dorucovani

Predpokladem tuc¢innosti ndhradniho doruceni pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou
adresata je podle § 47 odst. 2 o. s. I'. také to, Ze se adresat v misté doruc¢ovani v den prvniho pokusu
o doruceni zdrZoval, avSak nebyl zastiZen.

Predpokladem ucinnosti ndhradniho doruceni pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou
adresata je podle § 47 odst. 2 o. s. I. také to, Ze se adresat v misté doruc¢ovani v den prvniho pokusu
o doruceni zdrzoval, avSak nebyl zastizen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 260/2002, ze dne 1.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci nezletilého M. C., narozeného dne 5. 3. 1988,
zastoupeného Méstskou ¢asti P. jako opatrovnikem, syna I. S., a M. C., o sniZeni vyZivného, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 16 P 10/97, o dovolani otce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2000, ¢.j. 14 Co 621/2000-332, tak, Ze usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. listopadu 2000, ¢.j. 14 Co 621/2000-332, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze usnesenim v zahlavi oznacenym odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 1. srpna 2000, ¢.j. 16 P 10/97-318, jimz byl zamitnut jeho navrh na snizeni
vyzivného, pro opozdénost odmitl. V oduvodnéni usneseni odvolaci soud cituje ustanoveni § 47 odst.
2 0.s.T.auvadi: ,... Ze si byla na druhy pokus pisemnost ve formé rozsudku ulozena dne 26. 9. 2000
a za den doruceni je proto nutno povazovat datum 29. 9. 2000.” ProtoZe otec podal odvolani na posté
dne 19. 10. 2000, odvolaci soud uzavrel, ze odvolani bylo podéano o tfi dny pozdéji po uplynuti
zédkonné patnactidenni lhuty, a tudiz opozdéné (§ 218 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Skutecnost, ze otec
prevzal rozsudek soudu prvniho stupné dne 6. 10. 2000, pokladal proto za nepodstatnou.

Otec v podaném dovolani namita, ze v dobé obou pokusti o doruceni ve dnech 25. 9. 2000 a 26. 9.
2000 se nezdrzoval v misté svého bydlisté. V dobé od 23. 9. 2000 do 5. 10. 2000 byl na své chaté v
obci K. Spole¢né s nim zde pobyvali panové R. H. a F. G. Na chaté byli pritomni i jeho rodice E. a V.
C. Thned po navratu do bydlisté dne 6. 10. 2000 rozsudek osobné prevzal. Odvolacimu soudu vytyka,
Ze se nezabyval zejména otazkou, zda se v misté doruceni zdrzoval, aby mohl byt rozsudek pokladéan
za doruc¢eny nahradnim zptsobem. Ma zato, ze odvolaci soud vychazel z toho, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné mu byl dorucen nahradnim zptiisobem, ,ackoli z obsahu toto nelze jednoznac¢né
dovodit“. Namita naopak, ze k doruc¢eni nahradim zpusobem nedos$lo. Poukazuje na to, ze jim tvrzené
skutecnosti nebylo mozno predestrit pred odvolacim soudem, nebot ten odvolani odmitl bez
narizeného jednéni. Navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k



dalSimu rizeni.

Matka ve vyjadreni k dovoléni poukazuje na to, Ze dovolatel byl v P. dne 1. 10. 2000, kdy ji osobné
predaval nezletilého syna. Poklada proto usneseni odvolaciho soudu za spravné.

Pri posuzovani dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17
zakona ¢. 30/2000 Sb., jimz byl zménén a doplnén obcansky soudni rad (zéakon ¢. 99/1963 Sb.), podle
néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zakona
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a rozhodne
se o nich podle dosavadnich pravnich predpist, t.j. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred
novelizaci zakonem ¢. 30/2000 Sh.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno
vCas osobou opravnénou - Ucastnikem rizeni zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a Ze je
pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T"., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo odmitnuto odvolani, dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Vyrok napadeného usneseni odvolaciho soudu vyjadruje zavér, ze odvolani bylo podano ve smyslu §
218 odst. 1 pism. a/ 0.s.F. opozdéné, tj. po uplynuti patnactidenni lhtity podle § 204 odst. 1 0.s.T.
Ponévadz béh této lhuty pocina od doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, zahrnuje tento zavér
logicky i zjisténi, ze rozsudek byl ucastniku radné dorucen; jen radné doruc¢eni ma za nasledek, ze
odvolaci Ihiita pocne bézet osobé, které je rozsudek dorucovan. Posouzeni, zda je v konkrétnim
pripadé vyslovena podminka splnéna, vychazi souc¢asné z urcitého pravniho nazoru (vykladu
predpistl, jez upravuji doruceni) a z Setfeni o okolnostech, které jsou z hlediska této pravni Gpravy
Vyznamna.

Nesouhlas se zavéry odvolaciho soudu, jez dovolani obsahuje, je v dovolacim rizeni uplatnitelny v
ramci dovolacich divodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ a ¢/ 0.s.F. Ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.
1ze dovolani oduivodnit tim, Ze rizeni je postiZeno jinou (nez v § 237 uvedenou) vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; podle § 242 odst. 3 o.s.T. k takové vadé ostatné prihlizi
dovolaci soud z uredni povinnosti.

Podle § 47 odst. 2 o.s.T. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel vhodnym zpusobem, Ze mu
zésilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na oznameni. Zustane-li i novy pokus o
doruceni bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnt od uloZeni, povazuje se
posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyZz se adresét o ulozeni nedozveédél.

Misto, den a zpusob doruc¢eni prokazuje pri doru¢ovani postou zasadné dorucenka, kterou posta
vraci zpét odesilajicimu soudu.

Podle svého obsahu dorucenka deklaruje téz, ze adresat se v misté doruceni zdrzuje (srov. text
,nebyl zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje ...“).

Dorucenka je listinou, jez ma povahu listiny verejné a od listin soukromych se li$i svou dukazni silou;
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potvrzuje, neni-li prokazan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno (§ 134 o.s.t.). Uvedeny
dusledek lze ovSem spojovat jen s takovou doruc¢enkou, jez obsahuje vSechny skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni doruceni do vlastnich rukou tzv. ndhradnim dorucenim ve smyslu § 47 odst. 2 0. s. T,
tj. krom osvédceni toho, ze adresat nebyl zastizen, ackoli se v misté dorucCeni zdrzuje, idaj o prvém
pokusu o doruceni, o vyzvé dorucovatele na urcity den a druhém pokusu o doruceni véetné udaje o
uloZeni zasilky na posté a vyrozuméni adresata o této skutec¢nosti.

Jsou-li tyto podminky splnény, ucini odvolaci soud zjiSténi potrebna z hlediska § 47 odst. 2, § 204
odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I. primo ze spisu (v ném zalozené dorucenky), a dospéje-li k
zaveru, ze odvolani bylo podéno opozdéné, odmitne je, aniz by bylo tfeba narizovat jednani (§ 214
odst. 2 pism. a/ 0. s. ).

Odvolaci soud vSak takto dusledné nepostupoval, kdyz chybné zcela pominul prvy pokus o doruceni
rozsudku soudu prvniho stupné dovolateli. To tim spiSe, Ze predpokladem uc¢innosti ndhradniho
doruceni pisemnosti, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou adresata (kterou je stejnopis
pisemného vyhotoveni rozsudku ve smyslu § 158 odst. 2 o. s. I.), je podle § 47 odst. 2 o. s. I'. také to,
zZe se adresat v misté dorucovani v den prvniho pokusu o doruceni zdrzoval, avsak nebyl zastizen.
Tyto skutecCnosti vsak odvolaci soud v dovolanim napadeném usneseni neuvadi a ani nehodnoti.

Neuplnost skutkového zjisténi ohledné dorucCeni napliiuje dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. c¢)
0. s. I'.; neuplnost pravniho posouzeni v tomto ohledu pak napliuje dovolaci davod podle § 241 odst.
3 pism. d) o. s. I.

Jestlize tedy rozhodnuti, jimz odvolaci soud odmitl odvolani podle § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I., je
zatizeno dovolacimi davody § 241 odst. 3 pism. c) a d) o. s. ., nemuze byt posouzeno jako spravné.
Podle § 243b odst. 1, 2 0. s. I'. je proto Nejvyssi soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.
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