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Dorucovani

Povinnost tvrdit, ze nebyl dodrzen postup stanoveny pro dorucovani, nabidnout ke svému tvrzeni
dukazy a jejich prostrednictvim své opacné tvrzeni prokazat, stiha adresata. Tento dusledek vsak lze
spojovat jen s dorucenkou, ktera ma vsechny nalezitosti, jez vyZzaduje pravni predpis. V pripadé, ze
tomu tak neni, musi byt vzdy zkoumano, zda byl predepsany postup dodrzen, a zavér v tomto smyslu
musi byt nélezité odavodnén.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2419/2003, ze dne 27.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné D. S., zastoupené advokatkou, proti Zalovanému J. D.,
zastoupenému advokatem, o navrhu Zalovaného na obnovu rizeni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
8 C 356/2001, o dovolani zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. tnora 2003, €. j. 64 Co
49/2003-103, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. inora 2003, ¢. j. 64 Co 49/2003-103, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (déale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 2. ledna 2003, ¢. j. 8 C 356/2001-96,
odmitl ,navrh zalobce podany ke zdejSimu soudu dne 30. 7. 2001 ve znéni doplnéni ze dne 13. 2. 2002, 25. 2. 2002 a
6. 6. 2002 vedeny pod sp. zn. 8 C 356/2001“ (spravné Slo o podani zalovaného) a rozhodl o nakladech rizeni. Vysel z
toho, Ze zalovany podal Zalobu na obnovu rizeni vedeného u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 18 C 367/99, ktera
vSak postrada nalezitosti uvedené v § 42 odst. 4, § 79 odst. 1 a § 232 odst. 1 obcanského soudniho radu (déle jen
,OSR"). Postupem podle § 43 OSR se nepodafilo tento nedostatek odstranit, nebot na vyzvu a pouceni soudu prvniho
stupné sice zalovany reagoval, ale ani jeho doplnujici podani pozadované nélezitosti neobsahovalo a k informativnimu
vyslechu se - pres fadné doruceni predvolani - nedostavil. Zaloba tedy trpi vadou, pro kterou nelze v fizeni
pokracdovat, a tak bylo postupovano podle § 43 odst. 2 OSR.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 21. Gnora 2003, ¢. j. 64 Co
49/2003-103, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve znéni, Ze se ,odmita podéni zalovaného ze dne 30. 7. 2001
ve znéni doplnujicich podani ze dne 13. 2. 2002, 25. 2. 2002 a 6. 6. 2002“, a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.
Ztotoznil se s ndzorem, ze vady zaloby, které nebyly odstranény ani v odvolacim rizeni, brani dalSimu pokraCovani v
rizeni, a pokud jde o namitku zalovaného, ze nedostatky jeho podani ,vyplyvaly z absence radného pravniho
zastoupeni stanoveného soudem na zékladé priznaného osvobozeni od soudnich poplatki”, poukazal odvolaci soud na
to, Zze Zalovany o ustanoveni zéstupce nepozadal, a¢ 0 moznosti podat takovou zadost byl poucen v predvolani k
informativnimu vyslechu. Zalovany pak ani netvrdi, Ze v dobé opakovaného doruceni téchto piedvolani se v misté
doruceni nezdrzoval, a tak ,nelze mit za to, Ze by nebyly tyto pisemnosti doruceny podle ust. § 46 odst. 2 o. s. I.
radne”.

Proti tomuto usneseni podal zalovany dovolani, v némz namitl, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR]. Ta podle ného spo¢iva v tom, Ze nebyl f4dné
poucen o moznosti pozadat soud o ustanoveni pravniho zéstupce podle § 30 odst. 1 véty druhé OSR, kdyZ prva
zminka o takovéto moznosti se objevila az v napadeném usneseni odvolaciho soudu. V tomto sméru ho mél poudit jiz
soud prvniho stupné, napr. v nékteré z opakovanych vyzev k doplnéni zaloby nebo v souvislosti s doru¢enim usneseni,
jimZz mu bylo priznéno osvobozeni od soudnich poplatki. Zanedbani poucovaci povinnosti pak mélo za nasledek
odmitnuti jeho Zaloby, ¢imz mu bylo znemoznéno branit sva prava u soudu. Pokud jde o predvolani k informativnimu
vyslechu, nevédél o tom, ze mu byla na posté ulozena zasilka k vyzvednuti, a nemuze vyloucit, ze do procesu
dorucovani zasahla cizi osoba bydlici v témZe domé. Zalovany navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc
vracena odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.



Dovolaci soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou, Ze je pripustné podle § 239 odst.
3 OSR, Ze se opiréa o zplisobily dovolaci diivod a Ze jsou splnény i dal$i podminky vyplyvajici z § 241 a § 241a odst. 1
OSR, prezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k z&véru, Ze dovolani je diivodné.

Podle § 30 odst. 1 OSR téastniku, u ného? jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (§ 138
OSR), predseda senétu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestliZe je to tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom, Ze mlize
tuto zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika poucit. Zakon nestanovi vyslovné, ve kterém stadiu tizeni je
treba uvedené pouceni tcastniku poskytnout, ale z jeho znéni vyplyva, Ze je treba tak ucinit natolik vcas, aby byl
naplnén Ucel citovaného ustanoveni, jimz je pravé ochrana zajmu ucastnika, ktery vzhledem ke svym pomérim neni
schopen obstarat si potfebné zastoupeni. Soud prvniho stupné nepoucil zalovaného ani v souvislosti s vydanim
usneseni, jimz mu priznal osvobozeni od soudnich poplatkil, ani v souvislosti s doru¢enim vyzvy k odstranéni vad
podani, ovSem jesté diive, nez pristoupil k odmitnuti Zaloby, mu dvakrat zaslal predvolani k informativnimu vyslechu,
které pouceni podle § 30 odst. 1 véty druhé OSR obsahovalo. Poprvé byl zalovany predvolan prostfednictvim posty na
5.11. 2002, podruhé - formou doruceni do vlastnich rukou - prostrednictvim soudniho dorucovatele na 6. 12. 2002.
Odvolaci soud pii posuzovani divodnosti namitky zalovaného, Ze poucen nebyl, vychéazel z toho, Ze predvolani k
informativnimu vyslechu bylo Zalovanému v obou pripadech doruceno, byt formou tzv. ndhradniho doruceni podle §
46 odst. 2 OSR, a Ze se mu tedy naleZitého poudéeni dostalo.

Podle § 46 odst. 2 OSR nebyl-li adreséat pisemnosti zastiZen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, doru¢i se jiné
dospélé osobé bydlici v témze byté nebo v témze domé, pusobici v témze misté podnikén{ anebo zaméstnané na
témze pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li mozZno ani takto dorucit, pisemnost se ulozi a
adresét se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnli od
uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adreséat o uloZeni nedozvédél. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni nebyl-li adresat pisemnosti, ktera mé byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté
doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si ji vyzvedl. Nevyzvedne-li si
adresét zasilku do deseti dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o
uloZeni nedozvédél. Misto, den a zplsob doruceni prokazuje pii dorucovéni postou zasadné dorucenka (dodejka),
kterou posta vraci zpét odesilajicimu soudu. Tato dorucenka ma povahu verejné listiny, kterad - neni-li prokazan opak
- potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno (§ 134 OSR). Povinnost tvrdit, Ze nebyl dodrZen postup stanoveny
pro dorucovéni, nabidnout ke svému tvrzeni diikazy a jejich prostrednictvim své opacné tvrzeni prokédzat, tedy stiha
adresata. Tento disledek vSak Ize spojovat jen s doruc¢enkou, kterda ma vSechny nélezitosti, jez vyzaduje pravni
predpis. V pripadé, Ze tomu tak neni, musi byt vzdy zkoumano, zda byl predepsany postup dodrzen, a zavér v tomto
smyslu musi byt nalezité odivodnén (srov. bliZze usneseni dovolaciho soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 2 Cdon
1532/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 18/1998 pod ¢. 127, a predevsim usneseni téhoz soudu ze dne
25. rijna 2002, sp. zn. 20 Cdo 735/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck, svazku 21, pod ¢. C 1507). V daném piipadé neobsahuje dorucenka od zasilky, v niz bylo
Zalovanému dorucovano predvolani k informativnimu vyslechu na 5. 11. 2002 (C. 1. 91 spisu), otisk denniho razitka
posty ani podpis osoby povérené doruCenim, a tak na ni nelze hledét jako na verejnou listinu. Proto se jevi zaver
odvolaciho soudu, Ze pfedvolani na 5. 11. 2002 bylo zalovanému f4dné doru¢eno postupem podle § 46 odst. 2 OSR,
opirajici se toliko o uvedenou dorucenku, jako nepodlozeny.

Shora uvedené zdsady samozrejmé plati i pro doru¢ovani prostrednictvim soudniho dorucovatele, takze pouze
dorucenka obsahujici nélezitosti vyzadované zdkonem muze zalozit vyvratitelnou domnénku rddného doruceni
pisemnosti. I kdyz v dobé, kdy bylo zalovanému dorucovano predvolani k vyslechu na 6. 12. 2002, jesté neplatilo
ustanoveni § 50e OSR, upravujici nyni, jaké naleZitosti ma doru¢enka (tedy véetné doruceni soudnim doru¢ovatelem)
obsahovat, je z § 46 odst. 2 OSR zfejmé, Ze bez udaje, kdy byla po marném pokusu o doru¢eni pisemnost ulozena u
soudu [§ 46 odst. 6 pism. a) OSR], nelze stanovit den néhradniho doru¢eni. Doru¢enka zaloZend na ¢&. 1. 94 spisu, byt
ji jinak nelze nic vytknout, tento idaj neobsahuje, a tak ani v pripadé doruceni predvoldni na 6. 12. 2002 zatim nelze
- bez dalSiho Setfeni - f4dné doruceni pisemnosti predpokladat.

Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz povazoval jen na zakladé doruc¢enek zalozenych ve spisu shora uvedena predvolani
za rddné dorucena. Jeho rozhodnuti je tak zalozeno na netiplném a tudiz nespravném pravnim posouzeni otazky, zda
bylo Zalovanému poskytnuto pouceni podle § 30 odst. 1 OSR, ¢imZ je naplnén dovolaci diivod tak, jak jej Zalovany ve
svém dovolani skutkové vymezil, byt po pravni stréance je treba jej kvalifikovat nikoli jako vadu rizeni ve smyslu §
241a odst. 2 pism. a) OSR, nybrz jako nespravné pravni posouzeni véci podle pism. b) téhoZ ustanoveni. Proto
dovolacimu soudu nezbylo, neZ podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem a odst. 3 véty prvé OSR napadené usneseni
zrusSit a véc vratit odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
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Dalsi clanky:

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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