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Dorucovani

Nevyzvedava-li pracovnik soudu zasilky na posté alespon jednou denné, pak pripadné prodleni s
prevzetim zésilky zptisobené vy$e uvedenym, nelze pricitat k tizi odesilatele. V takovém pripadé
(ucastnikem tvrzeném a v rizeni prokdzaném) by bylo nutno vyjit z toho, Ze zasilka byla dorucena
nejpozdéji dnem nasledujicim poté, kdy soud mél moznost (a povinnost) ji na posté vyzvednout
(dnem nasledujicim po jejim ulozeni v dohodnuté postovni provozovné).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1106/2003, ze dne 29.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. C., zastoupeného, advokdtem, proti Zalované JUDT.
A. L., advokétce, jako spravkyni konkursni podstaty ipadkyné R.D.s.r.o., o vylouceni véci ze soupisu
konkursni podstaty, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 46 Cm 339/2001, o dovolani zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ¢ervna 2003, ¢.j. 13 Cmo 81/2003-44, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. Cervna 2003, ¢.j. 13 Cmo 81/2003-44, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.
listopadu 2002, ¢.j. 46 Cm 339/2001-25,  se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 25. listopadu 2002, ¢.j. 46 Cm
339/2001-25, jimz Méstsky soud v Praze zamitl zalobu na vylouCeni nemovitosti - objektu bydleni ¢.p. 159 vN.u S.
n. S.,na , st.C.” 56/2, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 24, proobec a k.u. N. uS. n. S,
z konkursni podstaty upadkyné R. D. s. r.o.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz Zaloba na vylouceni
véci ze soupisu konkursni podstaty dosla soudu az 7. prosince 2001, tedy po uplynuti hmotnéprévni lhlity uvedené v
ustanoveni 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), kdyZ poslednim dnem
soudem urcené tricetidenni Ihaty k podani excindacni Zaloby byl ¢tvrtek 6. prosince 2001, nebot vyzva k jejimu
podani byla zalobci dorucena 6. listopadu 2001. Na skutkovém zavéru soudu prvniho stupné o datu doruceni
zaloby soudu se nic nezménilo ani po doplnéni dokazovéni zprdvou PoStovniho uradu v H. ze dne 4. prosince
2001, ze které odvolaci soud zjistil, Ze Zzalobcovo podani (rozuméj zasilku obsahujici zalobu), predala posta
pracovniku soudu 7. prosince 2001.

K namitce Zalobce, Ze soudu byla Zaloba dorucena do postovni prihradky na posté a ze teprve zni si ji
nasledné vyzvedl pracovnik soudu, jakoz i k navrhu, aby si soud vyzadal stanovisko posty, kdy byla zésilka
se zalobou, adresovand soudu, do této prihradky uloZena, odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 1
obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) uvedl, Ze soudni praxe [napf. usneseni Vrchniho souduv Praze ze
dne 27. listopadu 2002, ¢.j. 5 Cmo 343/2002-81 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 66/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek)] vychazi z toho, ze doruCovani na postovni schranku (nékdy oznaCované téz dorucovanim
na PO box) je nepripustné s ohledem na skute¢nost, Zze nejde o misto, kde se nékdo zdrzuje. Z tychz divoda
nelze obecné dorucovat ani soudu na jeho posStovni schranku a spojovat s okamzikem dodani pisemnosti,
urcené soudu, do postovni prihradky ucinky doruceni.

Navic, jak vyplyva v projednavaném pripadé z posStovni obalky, v niz byla zaslana Zaloba soudu, predmétna
zasilka byla Zalobcem adresovana Méstskému soudu v Praze, Slezskd 9, Praha 2, a nikoli do poStovni prihradky.
Pokud proto podani uréené soudu v pribéhu jeho doruCovéni ,prochézelo” postovni prihrddkou na pos$té, nelze z
okamziku, kdy se podani dostalo do postovni prihradky, dovozovat Gcinky doruceni podani soudu. Z tohoto
duvodu pokladal odvolaci soud zalobcem navrzeny dukaz na vyzadani stanoviska poSty, kdy byla zasilka pro
soud uloZena do poStovni piihradky, za nadbytecny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. a namitaje existenci dovolacich diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s. I.
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Dovolatel akcentuje, Ze Zaloba, kterou podal k postovni prepravé 4. prosince 2001, byla ulozena na postovnim turadeé
jiz pred datem 7. prosince 2001, pricemz pravé v disledku opatieni, jez Méstsky soud v Praze udinil, nebyla
dorucovéna primo na podatelnu soudu, nybrz ponechana v postovni prihradce timto soudem ztizené. Pokud by
zasilka nebyla v postovni prihradce az do doby, nez ji vyzvedne ,odnasec”, byla by - podle nédzoru dovolatele - jisté
dorucena béznym zpusobem na adresu soudu vcas, tj. pred datem 7. prosince 2001.

Odmitl-li odvolaci soud provést dikaz prokazujici véasné podani Zaloby, zkrétil zalobce na jeho procesnich pravech a
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Proto dovolatel pozaduje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., kdyz zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti
Nejvyssi soud spatiuje v feSeni pravni otadzky, kdy lze pokladat za dorucenou zasilku podanou k postovni prepravé a
adresovanou soudu, pokud byla ulozena do postovni prihradky v postovni provozovné a nasledné vyzvednuta
opravnénym pracovnikem soudu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Predevsim je treba uvést, Ze prebirani zasilek urcenych soudu je mozno zajistit i tak, Ze tyto zasilky povéreny
pracovnik na poStovni provozovné prevezme a osobné je odevzda pracovnikiim podatelny soudu, nebot ob¢ansky
soudni r4d, ani zékon ¢ 29/2000 Sh., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkon (zdkon o poStovnich
sluzbéch) v Zadném ze svych ustanoveni tento zptsob nevylucuji.

Naopak vyhlaska ¢. 28/2001 Sh., kterou se stanovi postovni podminky zakladnich sluzeb a zakladni pozadavky
kvality pri jejich zajistovani drzitelem postovni licence (vyhlaska o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence -
déle jen ,vyhlaska“), v rozhodné dobé vyslovné k zadosti adresata umoznovala drziteli poStovni licence ulozit
postovni zasilku s adresou podle § 5 odst. 2 nebo 3 vyhlasky v dohodnuté poStovni provozovné, aniz by se pokousel o
dodani zasilky nékterym ze zpusobt uvedenych v § 53 a § 54 odst. 1a 2 vyhlasky (srov. jeji § 54 odst. 3 a § 55 odst.
3). Stejnou Gpravu obsahuje v ustanoveni § 52 odst. 3 i vyhlaska ¢. 286/ 2004 Sh., kterou se stanovi postovni
podminky zékladnich sluzeb a zdkladni pozadavky kvality pti jejich zajiStovani drzitelem postovni licence (vyhlaska o
zakladnich sluzbach drzitele postovni licence), ktera s ucinnosti od 7. kvétna 2004 nahradila vyhlasku ¢.

28/2001 Sh.

Téz Instrukce ¢. 1100/98-OD Ministerstva spravedInosti, kterou se vydava vnitini a kancelaisky rad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (déle jen ,instrukce), platna do 31. prosince 2001, tento zplisob dodani zasilek
predpokladala v ustanoveni § 122 odst. 1, pricemz obdobna GUprava je obsaZzena také v Instrukci ¢. 1/2002
Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. 505/2001-Org., kterou se vydavé vnitini a kancelatsky rad pro okresni, krajské a
vrchni soudy, uc¢inné od 1. ledna 2002 (srov. jeji § 134 odst. 1).

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 instrukce poStovni zasilky pfindsi nejméné jednou denné pracovnik k tomu urceny. Je
opravnén prevzit od poStovnich orgénu vSechny druhy zasilek, k jejichz prijeti byl predsedou soudu pisemné
zmocnén. Prevzaté zasilky vcetné doruCenek a vracenych nedorucenych zasilek odevzdd osobné
pracovnikim podatelny. Pfi prejiméni zasilek na po$té povéreny pracovnik zkontroluje, zda zasilky nejsou
poskozeny. V pripadé poskozeni zasilky vyzada od posty uredni potvrzeni o tomto poskozeni.

ZpUsob prebirani zésilek soudem popsany ve shora citovaném ustanoveni lze pokladat za standardni a respektujici
vyluéné postaveni souddl pii ochrané préav a z toho vyplyvajicich naroki na soud kladenych (podle élanku 90 Ustavy
jsou soudy povolany predevs$im k tomu, aby zédkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim, podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy se mtize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu). PInéni uvedenych povinnosti ze
strany soudu, ani postaveni subjektl hledajicich soudni ochranu, neni nikterak dot¢eno tim, Ze soud namisto
prebirani zasilek od drzitele poStovni licence v sidle soudu tyto sam kazdy den prostrednictvim k tomu uré¢eného
pracovnika vyzvedne v dohodnuté postovni provozovné. Je pritom v mezich primérené tolerance, aby zasilky doslé
drziteli poStovni licence tentyz den pozdéji (poté, kdy pracovnik soudu ostatni zasilky doslé drive jiz odnesl), byly pro
soud uloZeny a vyzvednuty az nasledujici pracovni den.

Zavér, podle kterého je zasilka, pti splnéni podminek vyzadovanych ustanovenim § 54 odst. 3 vyhlasky, soudu
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dorucena jejim vyzvednutim k tomu urc¢enym pracovnikem soudu, je tak ve své obecnosti spravny.

Vy$e uvedené ovSem plati za predpokladu, Ze soud postupoval zpusobem predjimanym v ustanoveni § 122 odst. 1
instrukce, tj., vyzvedaval-li zésilky pracovnik soudu alespon jednou denné. Pripadné prodleni s prevzetim zésilky
zpUusobené tim, Ze soud své povinnosti dle shora uvedeného ustanoveni nedostal, totiZ nelze pricitat k tiZi odesilatele,
ktery ostatné o dohodé mezi drzitelem postovni licence a soudem o doruc¢ovani zasilek ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 3 a § 55 odst. 3 vyhlasky zpravidla nevédél a ktery zésilku adresoval do sidla prislusného soudu. V takovém
pripadé (Gcastnikem tvrzeném a v rizeni prokédzaném) by bylo nutno vyjit z toho, Ze zasilka byla dorucena nejpozdéji
dnem nésledujicim poté, kdy soud mél moznost (a povinnost) ji na posté vyzvednout (dnem ndsledujicim po jejim
ulozeni v dohodnuté poStovni provozovné).

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem vybudované na zavéru, Ze k doruceni zasilky soudu dojde - bez vyjimky - az
jejim prevzetim pracovnikem soudu na pos$té, proto nemuze obstat, kdyz jeho akceptace by znamenala, Ze
neodvratitelnym néasledkem necinnosti soudu by bylo zmes$kani lhiity k podéni vylu¢ovaci Zaloby ( srov. § 19 odst. 2 a
§ 66b odst. 4 ZKV).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst. 2 a odst. 6 o.s. I. zrusil. Jelikoz davody, pro které
bylo shleddno nespravnym rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu fizeni.

Ve svétle shora formulovaného pravniho zavéru bude v dalsi fazi rizeni ikolem soudu prvniho stupné predevsim
poucit Zalobce o tom, Ze ho stihd diikazni bfemeno ohledné tvrzeni, podle kterého byla zésilka obsahujici Zalobu
doruc¢ena soudu pred datem 7. prosince 2001, jakoz i o nasledcich neuneseni diikazniho bfemene (§ 118a odst. 1 o. s.
1.). Bude-li povazovat pro rozhodnuti ve véci za vyznamna zjiSténi u¢inénd odvolacim soudem ze zpravy posty (..
40), bude nutné, aby dikaz uvedenou listinou opakoval, kdyz odvolac{ soud v tomto sméru doplnil dokazovani v
rozporu se zasadou neuplné apelace.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

