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Dorucovani

Pokud se ucastnik rizeni s obsahem doruc¢ované pisemnosti seznamil, potom otézka, zda bylo
doruceni vykonéano predepsanym zptsobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy samo o sobé
neznamena, ze se doruc¢eni musi zopakovat, rozhodujici vzdy je, zda se predmétna pisemnost dostala
do rukou adresata.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2425/2011, ze dne 27.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. M., zastoupeného JUDr. P.K., advokatem, se
sidlem v P., proti zalovanym 1. Komercni bance, a.s., se sidlem v P., 2. Komer¢ni pojiStovné, a.s., se
sidlem v P., 3. AXA ASSISTANCE CZ, s.r.o., se sidlem v P., Zalované 2 a 3 zastoupeny JUDr. J.H.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni Castky 218 828 K¢ s prislusenstvim, vedenu Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 6/2009, o dovolani druhé zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 16. prosince 2010, €. j. 29 Co 393/2010-151, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 14. dubna 2010, €. j. 26 C 6/2009-113, ulozil druhé
zalované povinnost zaplatit zalobci Castku 218 828 K¢ s urokem z prodleni ve vysi specifikované v
tomto vyroku rozsudku (vyrok pod bodem I), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi
druhou Zalovanou a zalobcem (vyrok pod bodem II), rizeni ve vztahu mezi zalobcem a treti zalovanou
zastavil (vyrok pod bodem III), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi zZalobcem a treti zalovanou
(vyrok pod bodem IV) s tim, Ze o zalobou uplatnéném naroku Zalobce ve vztahu k prvé zalované a o
nakladech rizeni mezi zalobcem a prvou zalovanou bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti (vyrok
pod bodem V).

Zalobce se doméhal proti Zalovanym zaplaceni ¢astky 218 828 K¢ s prislusenstvim na zakladé
tvrzeni, ze je klientem prvni zalované, u které ma veden ucet, ze mu byla vystavena zlata kreditni
karta a stal se ¢lenem pojistného programu prvé Zalované COMFORT PLUS. Zalobou uplatnéna
castka jistiny predstavuje naklady na dopravu zalobce a jeho manzelky z B. do P. vynalozené v
souvislosti s potfebou oetieni v Ceské republice.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 5. rijna 2009, ¢. j. 26 C 6/2009-83, vyzval podle § 114b
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,0. s. 1.“) druhou zalovanou, aby se ve lhiaté 30 dnl ode dne
doruceni tohoto usneseni k zalobé pisemné vyjadrila, pripadné uvedla, zda narok zalobce uznava co
do duvodu a vySe. V pripadé, Ze nérok zalobce uplatnény v Zalobé zcela neuznava, aby vylicila
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni a
pripadné listinné dikazy, jichz se bude dovolavat, pripojila k vyjadreni k zalobé. Zaroven soud
prvniho stupné druhou zalovanou upozornil, Zze pokud se bez vazného duvodu ve stanovené lhuté
nevyjadii, ani v této lhuté nesdéli, jaky vazny divod ji v tom brani, bude mit soud za to, ze narok
uplatnény v Zalobé uznava, a rozhodne o Zalobé rozsudkem pro uznani bez narizeni jednéni ve
smyslu ustanoveni § 153a odst. 3a 4 o. s. I.

Usneseni bylo druhé zalované doruc¢eno do vlastnich rukou dne 2. listopadu 2009, pricemz stejnopis
zaloby ji byl dorucen jiz 3. srpna 2009. Druha zalovana se vsak k zalobé nevyjadrila a ve stanovené
lhuté ani nesdélila divod, jenz by ji ve vyjadreni branil. Vyjadrila se az pri jednani soudu prvniho



stupné dne 14. dubna 2010.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v dané véci byly vuci druhé Zalované splnény predpoklady
pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I'., a proto takovym rozsudkem vuci ni
rozhodl.

K odvolani Zalobce a druhé zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. prosince 2010, €. j.
29 Co 393/2010-151, rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyrocich pod body I a II potvrdil (vyrok
pod bodem I), potvrdil i jeho vyrok pod bodem IV (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni (vyroky pod body III a IV).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné véc spravné pravné posoudil, uzavrel-li, ze v
projednavané véci byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o.
s. I., nebot druhé Zalované byla dorucena vyzva ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. I'. do vlastnich
rukou dne 2. listopadu 2009 a Zalovana na ni zpusobile nereagovala. Okolnost namitana druhou
zalovanou, ze se tak nestalo prostrednictvim verejné datové sité, ale prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu jejiho sidla, nepovazoval odvolaci soud z pohledu § 49 o. s. I'. za pravné
relevantni a dospél k zavéru, ze ostatné ani v odvolacim rizeni nevysly najevo zadné skutecCnosti, jez
by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolaci soud neshledal zadné
davody ani pro zménu vyroku tykajicich se nahrady naklada rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druhéa zalovana dovolani. Jeho pripustnost zaklada na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, jeho diivodnost oprela o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I., podle néhoz lze namitat, Ze rizeni je stizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. pism. b) o. s. ., nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva podle jejiho ndzoru na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podstatou dovolacich ndmitek druhé Zalované je vyhrada ke zpusobu, kterym ji byla doru¢ena vyzva
soudu prvniho stupné uc¢inéna podle § 114b o. s. I., nebot se tak podle jejiho nazoru stalo v rozporu s
ustanovenim § 45 odst. 2 0. s. . Soucasné jako otazku zasadniho pravniho vyznamu oznacila
dovolatelka posouzeni situace, kdy doruceni vyzvy podle § 114b o. s. I'. bylo uskute¢néno
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v situaci, kdy adresat - icastnik rizeni ma zrizenu
datovou schranku, pricemz se jedna o dorucovani podle obc¢anského soudniho radu ve znéni ucinném
od 1. ¢ervence 2010 (spravné od 1. cervence 2009). Otazka zasadniho pravniho vyznamu spociva v
posouzeni, zda je mozné v pripadé takového zpusobu doruceni vyzvy podle § 114b o. s. I. (pri jinak
splnénych podminkach) vydat rozsudek pro uznani podle § 153 odst. 3 o. s. . Dovolatelka odkazuje
na ustanoveni § 45 odst. 1 o. s. ., podle ktereho pisemnost dorucuje soud pfi jedndni nebo jiném
soudnim tkonu, a dale na odstavec 2 téhoz ustanoveni, podle kterého nedoslo-li k doruceni
pisemnosti podle odstavce 1, doruci ji soud prostrednictvim verejné datové sité do datové schazky.
Neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, soud ji
doruci na zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.

Z dikce citovaného ustanoveni je tedy podle dovolatelky zrejmé, ze soud byl povinen dorucovat ji
predmétné usneseni prostrednictvim verejné datové sité, nikoli prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Nalezeni datové schranky druhé zalované pritom vyplyva z obsahu spisu,
konkrétné ¢. 1. 85. Pro pripad, Ze by zdznam Obvodniho soudu pro Prahu 8 v soudnim spise nebyl pro
odvolaci soud dostatecnym diikazem k prokézani skutec¢nosti, ze dovolatelka méla v rozhodné dobé
zpristupnénou datovou schranku, navrhla druhd zalovana provedeni dukazu vyslechem svédku -
zameéstnancu dovolatelky a vyzadanim si sdéleni Ministerstva vnitra. Tyto dukazy soud neproved],
aniz by tento postup oduvodnil, ¢imz rizeni zatizil procesni vadou.

Priorita doruc¢ovani pisemnosti organa do datovych schrének jejich adresatu je podle nézoru



dovolatelky jednim ze zékladnich principu relativné nové pravni Gpravy tzv. ,elektronizace verejné
spravy“ ¢i ,elektronizace justice” a vyplyva i ze zadkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a
autorizované konverzi dokumentt. O prednosti doruc¢ovani veskerych pisemnosti, tim spiSe pak
pisemnosti, s nimiz jsou spojeny zavazné pravni nasledky, do datové schranky, svéd¢i i duvodova
zprava k citovanému zakonu ¢. 300/2008 Sb. i davodova zprava k zdkonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni obcansky soudni rad.

Tim, Ze dovolatelce nebyla predmétnda vyzva dorucena do datové schranky, nebyly splnény pravni
naleZitosti, které zadkon vyzaduje pro to, aby nastala fikce uznani naroku podle § 114b o. s. I.
Dovolatelka navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil rozsudek odvolaciho soudu, ptip. i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil prislusSnému soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) se
zretelem k bodu 7 ¢lanku II zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, dovolani projednal a rozhodl o ném
podle obcanského soudniho rddu ve znéni i¢inném do 31. prosince 2012.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno véas opravnénou osobou a obsahuje stanovené
nalezitosti, zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Dospél pritom k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
Rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot otdzkou zdkonného postupu
soudu pri dorucovani usneseni vydaného podle § 114b odst. 1 o. s. 1., ve znéni po novele provedené
zakonem €. 7/2009 Sh., se Nejvyssi soud ve své judikature dosud nezabyval.

Usneseni, kterym predseda senatu zalovanému podle § 114b odst. 1 o. s. I. uklada, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se
dovolava, popripadé oznacil diikazy k prokézani svych tvrzeni, je listinou, kterou soud zalovanému
dorucuje do vlastnich rukou, pricemz je vylouceno ndhradni doruceni (srov. téz § 49 odst. 5 o. s. 1.).
Poradi a zpusob dorucovani pritom stanovi § 45 o. s. I'., z jehoz obsahu vyplyva, Ze je zde stanoveno
poradi, v jakém ma soud pristoupit k dorucovani listin. Listinu ma soud v prvni radé dorucit pri
jednani nebo jiném ukonu soudu. V pripade, Ze nedoslo k tomuto doruceni, soud pristoupi k
dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata. Nema-li adresat
zrizenou a zpristupnénou datovou schranku, neni-li datova schranka v provozu (nelze do ni zasilat
dokumenty) nebo nepodarilo se dorucit do datové schranky, listiny se dorucuji prostrednictvim
verejné datové sité na elektronickou adresu. Jestlize adresat soudu nesdélil svou elektronickou
adresu, jestlize se nepodarilo dorucit na elektronickou adresu nebo jestlize doruceni na
elektronickou adresu neumoznuje povaha doruc¢ované listiny, soud pristoupi k doruceni
prostrednictvim dorucujiciho organu nebo tGcastnika rizeni ¢i jeho zastupce. Predseda senatu
(samosoudce), soudni komisar nebo jina soudni osoba jsou stanovenym poradim véazani. V pripadé, ze
je mozné adresatu dorucCovat prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, nesmi soud
naridit doruceni prostrednictvim dorucujiciho organu (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni rad I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, strana 298 a 299).

V nyni posuzované véci se z obsahu spisu podava, ze soud prvniho stupné vydal predmétné usneseni
s vyzvou k vyjadreni podle § 114b odst. 1 o. s. I. pro druhou zalovanou dne 5. rijna 2009 (viz ¢. 1. 83)
a toto usneseni bylo druhé zalované doruceno prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne
2. listopadu 2009, kdy je zalovana prevzala. Na ¢. 1. 85 pritom soud prvniho stupné dne 27. 10. 2009
zjistil dle , Vypisu provedeni kontroly DS“, Ze u druhé zalované byla zjisténa datova schranka. Soud
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prvniho stupné meél tudiz dorucovat predmétné usneseni vydané podle § 45 o. s. . druhé Zalované do
jeji datové schranky.

Z uvedeného je zrejmé, ze soud prvniho stupné nerespektoval zakonem stanovené zavazné poradi
pro dorucovani listin (citovany § 45 o. s. .) a také ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, podle néhoz umoziuje-li to povaha
dokumentu, organ verejné moci jej dorucCuje jinému organu verejné moci prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a mé-li fyzicka osoba,
podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné
moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou
vyhlaskou nebo na misté.

Nejvyssi soud poté zkoumal, zda nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani
mohlo mit vliv na G¢innost takového doruceni za situace, kdy si adresat pisemnosti, tedy ucastnik
rizeni, dorucované rozhodnuti soudu prevzal a mohl se s jeho obsahem fakticky seznamit. Na jedné
strané je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v opacném pripadé by ucastnici
rizeni mohli byt vyrazné dotCeni na svych pravech, ale na druhé strané nelze prijmout formalisticky
pristup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti. Pokud se
ucastnik rizeni s obsahem doruc¢ované pisemnosti seznamil, potom otézka, zda bylo doruceni
vykonano predepsanym zpusobem, ztraci vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena,
ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici vzdy je, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou
adresata. Z platné pravni upravy pritom nevyplyva neucinnost takového doruceni.

Uvedené zavéry respektuje také ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervna 2011, ¢. j. 8 As 31/2001-88, jeho rozsudek ze dne 16.
prosince 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, nebo jeho rozsudek ze dne 6. brezna 2009, ¢. j. 1 Asv
148/2008-73) i odbornd literatura k zakonu ¢&. 300/2008 Sb. (srov. Mackové, A., Stédron, B., Zakon o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt s komentarem. Praha. Wolters Kluwer
CR. 20009. str. 81 - 82). Taktéz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. inora 2012, sp. zn. IV US
3807/11, dospél k zavéru, Ze nepovazuje doruceni usneseni exekutora, které bylo doruceno
prostrednictvim postovniho dorucovatele, a mélo byt primarné doru¢ovano do datové schranky
stézovatele, za takové pochybeni, které by mohlo mit za nasledek poruseni tstavné zarucenych prav
stézovatele. Podstatné je, ze usneseni exekutora (obsahujici pouceni o moznosti podat odvolani) bylo
stézovateli doruceno, resp. stézovatel si je osobné prevzal a mohl se s nim tudiz seznamit.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odvolacim soudem ucinény vyklad ustanoveni § 153a o. s. I'. ve spojeni
s ustanovenim § 114b o. s. . je spravny a uplatnény dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni
véci nebyl naplnén.

Nejvyssi soud proto dovolani druhé zalované podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. T.
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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