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Dorucovani

Osobou opravnénou je podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sh. v pripadé datové schranky
podnikajici fyzické osoby podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zrizena. Osobou
povérenou je dle § 8 odst. 6 pism. a) tohoto zdkona fyzicka osoba povérena osobou, pro niz byla
datova schranka zrizena, a to v rozsahu ji stanoveném. Pokud neni v konkrétnim pripadé treba
spole¢ného ukonu vice osob a podani ucinila osoba opravnénd, ma jeji ikon podle § 18 odst. 2
daného zakona stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Pokud takové podani ¢inila
osoba povérend, mél by jeji ukon podle téhoz ustanoveni rovnéz stejné ucinky jako tkon ucinény
pisemné a podepsany, jestlize by tato osoba dolozila své povéreni. U takovych podani nastava primo
ze zakona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pri splnéni stanovenych podminek neni nutné, aby
podani bylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 514/2014, ze dne 7.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldnich obvinénych F. O., a M. S.,proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 55 To 433/2013,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 31 T
232/2012, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. f. se usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 55 To 433/2013, zruSuje. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se souCasné
zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ do$lo zruenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 31 T 232/2012, byli obvinéni F.
0. a M. S. uznéni vinnymi pokusem pieéinu pojistného podvodu podle 21 odst. 1 tr. zadkoniku, § 210
odst. 2, 4 tr. zakoniku, jehoz se dopustili jako spolupachatelé podle § 23 tr. zékoniku. Za to byli podle
§ 210 odst. 4, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeni k trestu obecné prospésnych praci ve
vymeére 200 hodin. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 tr. zakoniku jim byl rovnéz ulozen penézity trest ve
vysi 30.000,- K¢, skladajici se ze 120 dennich sazeb po 250,- K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byla
poskozena UNIQA pojistovna, a. s., IC 492 40 480, se sidlem Praha 6, Evropské 136, odk4zéna se
svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné oba obvinéni napadli odvolanimi smérujicimi proti vyroku
o viné i trestu. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 1. 10. 2013,
sp. zn. 55 To 433/2013, byla odvoléani podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitnuta jako podana osobou
neopravnénou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali obvinéni prostrednictvim obhdjce Mgr. Ondreje Libala
spole¢nym podanim v zakonné lhtuté dovolani, v némz odkéazali na dovolaci duvod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. I) tr. . Konstatovali, Ze jejich radny opravny prostredek - odvolani
proti rozsudku nalézaciho soudu - byl podén osobou opravnénou a ve svém dusledku proto i véas.
Pokud jej tedy odvolaci soud s odkazem na § 253 odst. 1 tr. I. zamitl, nepostupoval v souladu se
zakonem.
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Obvinéni nesouhlasili se zavérem odvolaciho soudu, Ze jejich tzv. blanketni odvolani ze dne 5. 6.
2013, odeslané z datové schranky jejich tehdejsi obhajkyné JUDr. Dany Musalové, LL.M., bylo z
davodu chybéjiciho elektronického podpisu podéno nikoliv osobou opravnénou; v kontextu toho
namitli, ze k naslednému doplnéni odvolani nedoslo po uplynuti odvolaci lhiity. Na podporu svého
stanoviska poukdzali na ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 300/2008 Sbh.“),
podle néhoz ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu
byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ikon ucinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych
osob. V navaznosti na to zminili rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As
89/2011, z néjz vyplyva, Ze pokud neni v konkrétnim pripadé tieba spolecného tkonu vice osob a
podani ucinila osoba opravnénd, ma jeji ukon podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. stejné uéinky
jako ukon ucCinény pisemné a podepsany. Jestlize by takové podani ucinila osoba povérena a své
povéreni by dolozila, mél by jeji ikon rovnéz stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany.
Podle nazoru obvinénych neexistovala o identifikaci obhdjkyné JUDr. Dany Musalové, LL.M., zadna
pochybnost, nebot konkrétni datovou schranku muze mit pouze jeden subjekt, jehoz identifikaci
zajistuji prihlasovaci idaje ke schrance. Vzhledem k tomu, Ze odeslana zprava je opatrena ¢asovym
razitkem, nelze pochybovat ani o tom, kdy byla vytvorena a zafixovana z hlediska svého obsahu.

Obvinéni navrhli, aby Nejvy$si soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 55 To 433/2013, zrusil a tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze z obsahu
oduvodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu je ziejmé, ze se odvolaci soud pri posuzovani
otézky legitimity a tim i pravnich ucinku opravného prostredku obvinénych ridil usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1059/2006 (pozn. publikovanym pod ¢.

58/2007 Sb. rozh. tr.), v posuzované trestni véci z divodu neaktualnosti rozhodnutim nepriléhavym.
Podle statni zastupkyné zaznamenalo judikatorni feSeni predepsaného zptisobu doruc¢ovani podani
prostrednictvim datovych schranek zédsadni zménu, coz odvolaci soud nereflektoval. Statni
zastupkyné poukazala na ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona ¢. 300/2008 Sb., z néhoz se podava, ze
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba mize provadét tikon vuci organu verejné
moci, ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu,
prostrednictvim datové schranky; poukéazala rovnéz na ustanoveni § 18 odst. 2 téhoz zdkona, z néhoz
plyne, Ze tkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu
byla povérena, prostrednictvim datové schranky méa stejné ucinky jako ikon ucinény pisemné a
podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych
osob. Takové pravni ucinky podani uskuteénéného viiCi organu verejné moci prostrednictvim datové
schranky se pak podle nazoru statni zastupkyné nepochybné vztahuji na provoz datové schranky
zrizené pro osobu vykonavajici advokacii (srov. § 8 odst. 2 citovaného zakona), coz ve svém dusledku
znamena, ze odvolani obou nynégjsich dovolatelt ze dne 5. 6. 2013, doruc¢ené prostrednictvim datové
schranky jejich obhajkyné, nebylo zapotrebi elektronicky podepisovat, jak je patrno z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011. Z uvedenych divodu statni
zéstupkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 55 To 433/2013, zrusil a véc tomuto soudu prikazal k
novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. r. pripustné, Ze je podaly vCas
opravnéné osoby a ze spliiuje nalezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I. Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. T.
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v
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rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a
shledal, ze dovolani je divodné.

S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, bylo-li
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim déan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pod pismeny a) az k) tr. T.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . spoéivé ve tiech riiznych okolnostech (srov. Sdmal,
P. a kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174-3175.):
1) rddny opravny prostredek byl zamitnut z tzv. formalnich davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b)
tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro
takové rozhodnuti (napr. stiznost nebo odvolani podala opravnéna osoba nikoli opozdéné, ale vcas;
odvoléani podal obvinény sice opozdéné, ale jen v dusledku nespravného pouceni - viz § 253 odst. 2
tr. ., nebo v dusledku nedivodného nevyhovéni opravnéné zadosti o navraceni lhuty), 2) odvolani
bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. r., ackoli opravnéna
osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani (viz § 253
odst. 4 tr. 1.), nebo 3) fadny opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych duvodu, nez jsou
duvody uvedené vyse pod bodem 1), ale rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno
vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Z uvedeného
také plyne, ze existence dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uplatnéného v
alternativé spadajici pod body 1) a 2) je zaloZena na tom, ze soud druhého stupné mél v radném
opravném rizeni prezkoumat urcité rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem po vécné
strance, ale misto toho, aniz byly splnény procesni podminky pro takovy postup, zamitl nebo odmitl
radny opravny prostredek.

Tvrdi-li tedy obvinéni, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v rozporu se zdkonem
jejich vcas opravnénou osobou podané odvolani zamitl, pricemz z této skutecnosti dovozuji naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., uplatiuji pravné relevantni namitkou
alternativu citovaného dovolaciho duvodu uvedenou pod vy$e zminénym bodem 1).

Z obsahu trestniho spisu se podava, ze obvinény F. O. udélil dne 15. 11. 2012 plnou moc k pravnimu
zastupovani JUDr. Dané Musalové, LL.M., advokatce advokatni kanceldte MUSALOVA, JANSTA,
MARAN, advokati, v. o. s., se sidlem Mlad4 Boleslav, Namésti Miru 14 (viz ¢&. listu 7); této advokatce
udélil stejného dne plnou moc i obvinény M. S. (viz ¢&. listu 13). Dne 6. 6. 2013 byl obvinénému F. O.
v pfedmétné trestni véci doruéen rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
31 T 232/2012. Totozny rozsudek v téZe trestni véci byl doruéen dne 4. 6. 2013 i obvinénému M. S.,
jakoz dne 29. 5. 2013 obhajkyni obvinénych JUDr. Dané Musalové, LL.M. (viz €. listu 169). Dne 5. 6.
2013 podala JUDr. Dana Musalova, LL.M., jménem obou obvinénych prostrednictvim datové
schranky tzv. blanketni odvolani s tim, Ze je ve 1hé 15 dnu doplni (viz ¢. listu 176). Ucinila tak, a to
podéanim datovanym dnem 20. 6. 2013, dorucenym soudu prvniho stupné dne 21. 6. 2013 (viz ¢. listu
179). Oba dokumenty, jak odvolani ze dne 5. 6. 2013, tak jeho odivodnéni ze dne 20. 6. 2013, byly
soudu prvniho stupné prostrednictvim datové schranky opétovné doruceny dne 2. 7. 2013 (viz ¢. listu
182), na rozdil od predchozich podani tentokrat opatrené elektronickym podpisem JUDr. Dany
Musalové, LL.M.

Odvolaci soud shledal, Ze podani ozna¢ené jako odvoldni obvinénych F. O. a M. S. ze dne 5. 6. 2013
je z duvodu chybéjiciho elektronického podpisu odvolanim ucinénou osobou nikoliv opravnénou a ze
podani ze dne 2. 7. 2013, jiz opatrené elektronickym podpisem, je v naznaceném kontextu nutno
povazovat za odvolani podané po uplynuti odvolaci lhiity, a tedy podéani opozdéné. Podle odvolaciho
soudu je ze znéni ustanoveni § 59 odst. 1 tr. I'. patrné, Ze existence elektronického podpisu je



nezbytnym zakonnym predpokladem pro zavér, Ze podani uc¢inéné elektronicky bylo u¢inéno v
souladu se zakonem opravnénou osobou. V pripadé chybéjiciho podpisu nelze subjekt podavajici
odvolani specifikovat jako osobu opravnénou k podani tohoto opravného prostredku (viz strana 2
usneseni).

Argumentace odvolaciho soudu (vychézejici z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 5
Tdo 1059/2006, uverejnéného pod ¢. 58/2007 Sh. rozh. tr.) vSak neni priléhava a jeho zavéry nejsou
spravné. Chybéjici elektronicky podpis nezpusobil nemoznost identifikace subjektu podéavajiciho
odvolani, jak bude dale vylozeno.

Podle § 59 odst. 1, véty druhé, tr. . 1ze podani ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisu, telegraficky, telefaxem nebo déalnopisem.
Prestoze citované ustanoveni vyslovné neuvadi moznost doruceni podéani do datové schranky organu
¢inného v trestnim rizeni, Nejvyssi soud povazuje pri absenci explicitni zakonné Upravy takovy
vyklad za jediny mozny predevsim s ohledem na to, zZe doruc¢ovani prostrednictvim datové schranky
je jiz vyslovné upraveno v ustanoveni § 62 odst. 1, vété prvni, tr. I'., a to jako preferovany zptsob
dorucovani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014). V danych
souvislostech nelze pominout ani ustanoveni § 18 odst. 1 zékona ¢. 300/2008 Sb., podle néhoz muze
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba provadét tikon vici organu verejné moci
(a tedy i vaci soudu), ma-li zpristupnénu svou datovou schranku a umoziuje-li to povaha tohoto
ukonu, prostrednictvim datové schranky. Neni proto zadnych pochyb o tom, ze advokatka -
obhajkyné obvinénych, jiz byla ztizena datova schranka jako podnikajici fyzické osobé ve smyslu § 4
odst. 3, § 8 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., mohla podat odvolani prostrednictvim datové schranky.

To ostatné nezpochybnuje ani odvolaci soud; tvrdi vSak, Ze nezbytnym zakonnym predpokladem pro
zaver, ze podani bylo uc¢inéno v souladu se zakonem opravnénou osobou, je existence elektronického
podpisu. Tento pozadavek ale nema v zakoné oporu.

Podle § 18 odst. 2 citovaného zdkona ma ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 tohoto
zakona (tj. opravnénou osobou) nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena,
prostrednictvim datové schranky stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny
pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob. Obecné je u
takovych ukont treba rozlisit, zda podani ucinila osoba opravnéna ¢i osoba povérena. Osobou
opravnénou je podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sh. v pripadé datové schranky podnikajici fyzické
osoby podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zrizena. Osobou povérenou je dle § 8
odst. 6 pism. a) tohoto zakona fyzicka osoba povérena osobou, pro niz byla datova schranka zrizena,
a to v rozsahu ji stanoveném. Pokud neni v konkrétnim pripadé treba spoleéného tikonu vice osob a
podani ucinila osoba opravnénd, ma jeji ukon podle § 18 odst. 2 daného zakona stejné ucinky jako
ukon ucCinény pisemné a podepsany. Pokud takové podani Cinila osoba povérena, mél by jeji ukon
podle téhoz ustanoveni rovnéz stejné Gcinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, jestlize by tato
osoba dolozila své povéreni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze u takovych podani nastava primo ze
zakona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pri splnéni stanovenych podminek tedy neni nutné,
aby podani bylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011, uverejnény ve Vybéru NSS 649/2012). Ve
vztahu k pripadnym pochybnostem ohledné identifikace opravnéné osoby neni od véci poznamenat,
ze informacni systém datovych schranek zarucuje ovéreni identity osoby prostrednictvim tohoto
systému a ovéreni jeji totoznosti pomoci pristupovych udaji (srov. § 9 ve spojeni s § 14 zakona .
300/2008 Sb.).

Z obsahu Zaznamu o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Okresniho soudu v Ceské Lipé (déle jen ,identifikdtor”) zaloZeného na &. listu spisu 177, 179 se
zjiStuje, Ze podani bylo dne 5. 6. 2013 (a stejné tak 21. 6. 20131 2. 7. 2013 - ¢. listu 182) odeslano z
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datové schranky JUDr. Dany Musalové, LL.M., jako opravnéné osoby (viz identifikace odesilatele: ID
schranky: dadgtu2, osoba? Dana Musalova-JUDr. Dana Musalova, LL.M., advokatka, ev.¢. 2717)
Bylo-li tedy odvolani obvinénych F. 0. a M. S., dodéno (a tedy doru¢eno) Okresnimu soudu v Ceské
Lipé prostrednictvim datové schranky jejich obhajkyné dne 5. 6. 2013 (resp. z datové schranky
jmenované obhajkyné dne 5. 6. 2013 odeslano), bylo podano osobou opravnénou a v souvislosti s
béhem konkrétni odvolaci lhuty i v¢as. Predmétné podani nebylo zapotiebi JUDr. Danou Musalovou,
LL.M., elektronicky podepisovat, primo ze zdkona u néj nastava fikce pisemného a podepsaného
ukonu. Zamitl-li je proto odvolaci soud podle § 253 odst. 1 tr. 1., ucinil tak, aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze napadenym
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani obvinénych podaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24. 4. 2013, sp.
zn. 31 T 232/2012, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem v § 253 odst. 1 tr. 1. pro
takové rozhodnuti. Nejvy$si soud proto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 55 To 433/2013, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil; soucasné také
zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. 1.), a dale podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. V dal$im rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. I.). Protoze vady napadeného
rozhodnuti nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b)
tr. I'. ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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