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Dorucovani

Nebyla-li pisemnost ucastniku (nebo jeho zastupci) radné dorucena, nelze vyhovét ani jeho navrhu
na vysloveni neucinnosti doruceni (poruseni pravnich norem upravujicich dorucovani soudnich
pisemnosti, v dusledku kterého nelze pisemnost povazovat za doru¢enou, neni zptsobilym divodem
pro vysloveni neucinnosti doruceni podle ustanoveni § 50d o. s. 1)

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 597/2014, ze dne 30.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. J. S., zastoupené JUDr. ].F.,
advokatem, se sidlem v K.V., proti zalované ]J. N., zastoupené JUDr. P.T., advokatem, se sidlem v
K.V., o zaplaceni ¢astky 1,000.000,- KC s postiznimi pravy ze sménky, vedené u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 44 Cm 206/2012, o dovolani zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. zari 2013, ¢. j. 5 Cmo 203/2013-144, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Plzni sménecnym platebnim rozkazem ze dne 18. zari 2012, ¢. j. 44 Cm 206/2012-13,
ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 1,000.000,- K¢ s 6% urokem od 6. brezna 2012 do zaplaceni,
sménecnou odménu 3.333,- K¢ a néklady rizeni.

Podanim dorucenym do emailové schranky Krajského soudu v Plzni dne 29. brezna 2013, doplnénym
origindlem podanym na postu k prepravé dne 30. brezna 2013 (a doru¢enym Krajskému soudu v
Plzni 2. dubna 2013), podala zalovana navrh na vysloveni netuc¢innosti doru¢eni sménecného
platebniho rozkazu a soucasné uplatnila ,obecné namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu”.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. dubna 2013, ¢. j. 44 Cm 206/2012-108, navrh zalované na
vysloveni nedcinnosti doruc¢eni sménec¢ného platebniho rozkazu zamitl.

Vychazeje z toho, ze sménecny platebni rozkaz byl zalované dorucen posledniho dne desetidenni
lhuty, jez zacala bézet ode dne, kdy byla zasilka (obsahujici sméneény platebni rozkaz) pripravena k
vyzvednuti (tj. ode dne 27. zari 2012) a odkazuje na ustanoveni § 49 odst. 4 a § 50d odst. 1 a 4
zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), soud prvniho stupné uzavrel,
ze omluvitelnym diivodem pro vysloveni neucinnosti doruc¢eni sménec¢ného platebniho rozkazu neni
skutecnost, Ze se zalovana na adrese svého trvalého bydlisté nezdrzuje.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalované usnesenim ze dne 27. zari 2013, ¢. j. 5 Cmo 203/2013-144,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

K davodam, pro které navrh na vysloveni neucinnosti doru¢eni sménec¢ného platebniho rozkazu
zamitl soud prvniho stupné, doplnil, Ze ,zalovana ani v odvolacim rizeni netvrdila a nedokladala, ze
by soudu sdélila adresu pro dorucovani a Ze na tuto adresu soud prvniho stupné sménecny platebni
rozkaz nedorucoval, ani v odvolacim rizeni nezpochybniovala okolnost, ze v dobé doruc¢ovani
sménecného platebniho rozkazu v evidencnim systému /centralni evidence obyvatel/ byla jako adresa
trvalého pobytu uvedena adresa L., Z.“, tj. adresa, na kterou ji byl sménecny platebni rozkaz
dorucovan.
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Koneéné ,pro Gplnost” odvolaci soud ,uvedl”, ze predmétem odvolaciho rizeni je toliko posouzeni
rozhodnuti a postupu soudu, jimz byl zamitnut navrh na vysloveni neucinnosti doruceni sménec¢ného
platebniho rozkazu. ,Vzhledem k tomu, zZe zalovana zpochybnuje téz postup pri dorucovani
sménecného platebniho rozkazu a tvrdi, ze ji ve skutecnosti sménecny platebni rozkaz nebyl doruc¢en
ani na zakladé fikce doruceni, bude na soudu prvniho stupné, aby se danou otdzkou zabyval, a to jiz
proto, Ze nevyhnutelné musi zaujmout stanovisko ke vCasnosti zalovanou podanych namitek"”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 o. s. I. a majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného a
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a pozadujic, aby
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu (pripadné i soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil
prislusnému soudu k dalSimu rizeni.

Podle dovolatelky soudy niz$ich stupnu (nespravné) restriktivné vylozily ustanoveni § 50d odst. 1 o.
s. . a naopak extenzivné vylozily ustanoveni § 50d odst. 4 o. s. I.

Déle dovolatelka popisuje okolnosti, tykajici se jejiho faktického bydlisté, dorucovani pisemnosti,
jakoz i vztahu k synovi zalobkyné (a k zalobkyni), uzavirajic na strané jedné, ze ji sménecny platebni
rozkaz nebyl radné dorucen, pricemz ,neucinnost doruc¢eni by méla byt prohlasena i za situace, kdy
doslo k jakékoli pochybnosti o radnosti doruceni pisemnosti“ a na strané druhé, ze ,v ramci svych
podani uplatnila téz zadost o zmeskani lhlity ve smyslu ustanoveni § 58 o. s. I'., kterou se soudy
nezabyvaly”. Soucasné snasi argumenty ohledné ,dohody” mezi ni a poStovni dorucovatelkou
ohledné mista doruceni (ke kamaradce zalované), nedodrzeni této dohody ze strany postovni
dorucovatelky a opakuje téz tvrzeni, podle néhoz mél syn zalobkyné klice od postovni schranky a
»mohl tedy vyzvu ze schranky, pokud ji tam dorucovatelka vhodila, odebrat”.

Konec¢né zduraznuje, ze ,moznost aplikace fikce doruceni u sménecného platebniho rozkazu neni
souladna s ochranou ustavné zaru¢enych prav a zasadami pravniho statu“, zastavajic nazor, ze soudy
by mély d4t Ustavnimu soudu podnét ke zru$eni zdkonného ustanoveni, které takovy zplisob
doruceni umoznuje.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani Zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to jde-li o otazky dovolatelkou
predestrené a Nejvyssim soudem pri vykladu ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. I. doposud beze zbytku
nevyreseneé.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 50d o. s. I. na navrh ucastnika rozhodne odesilajici soud, Ze doruceni je neucinné,
pokud se tcastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného duvodu s pisemnosti sezndmit. Navrh
je tfeba podat do 15 dni ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl sezndmit. V
navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se ucastnik s dorucovanou
pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit, a oznaceni dliikazu, jimiz méa byt véasnost a duvodnost
navrhu prokazéana (odstavec 1). Omluvitelnym divodem podle odstavce 1 nemuze byt skutecnost, ze
se fyzickd osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje, skutecnost, ze v pripadé podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby se na adrese pro dorucovani nikdo nezdrzuje (odstavec 4). Rozhodl-
li soud o tom, Ze doruceni pisemnosti je neucinné, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem pravni
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moci rozhodnuti o neucinnosti (odstavec 5).

Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, Ze zavér, podle néhoz skutecnost, ze se adresat na adrese pro
dorucovani trvale nezdrzuje, nemtze byt omluvitelnym diivodem, pro ktery se nemohl seznédmit s
dorucovanou pisemnosti, vyslovné plyne z ustanoveni § 50d odst. 4 o. s. I'.; k tomu srov. déle napr.
duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2014, sp. zn. 29 Cdo 1576/2014.

V situaci, kdy samotna dovolatelka v ndvrhu na vysloveni netcinnosti doru¢eni sménecného
platebniho rozkazu potvrdila, Ze se na adrese L., Z. (rozuméj na adrese trvalého pobytu) od 1. dubna
2012 nezdrzuje, tak neni pochyb o tom, Ze oznaCena skutecnost nemohla vést k zavéru o neucinnosti
doruceni sménecného platebniho rozkazu zalované.

Dalsi argumentace obsazend v dovolani se pak vztahuje k tomu, zZe dovolatelce nebyl sménecény
platebni rozkaz radné dorucen.

Shora citované ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. I vychazi z toho, ze davodem, pro ktery na navrh
ucastnika odesilajici soud rozhodne o netc¢innosti doruceni, je skutecnost, ze se ucastnik (nebo jeho
zéastupce) nemohl z omluvitelného diivodu s doruCovanou pisemnosti seznamit. Jednim z
predpokladu, jejichz naplnéni je nezbytné pro rozhodnuti o neucinnosti doruceni, tak je skutecnost,
Ze pisemnost byla opravdu dorucena.

Jinymi slovy, nebyla-li pisemnost (zde sménecny platebni rozkaz) icastniku (nebo jeho zastupci)
radné dorucena, nelze vyhovét ani jeho navrhu na vysloveni neucinnosti doruceni. A jesté jinak,
poruseni pravnich norem upravujicich dorucovani soudnich pisemnosti, v dusledku kterého nelze
pisemnost povazovat za doruc¢enou, neni zpusobilym davodem pro vysloveni netcinnosti doruceni
podle ustanoveni § 50d o. s. T.

Jestlize zalovana (jak patrno ze spisu i z davodu napadeného rozhodnuti) uplatnila namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu, projevi se usudek soudu ohledné ,radného” doruc¢eni sménecného
platebniho rozkazu pri posouzeni véasnosti takto uplatnénych namitek (§ 175 o. s. 1.).

Konecné k vyhradam dovolatelky ohledné (ne)ustavnosti pravni Upravy umoznujici nahradni doruc¢eni
sménecéného platebniho rozkazu Nejvys$si soud poukazuje napt. na diivody usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. IV. US 901/09 a ze dne 13. zaf{ 2012, sp. zn. III. US 3525/11.

Jelikoz se dovolatelce spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz z
obsahu spisu se nepodavaji ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni

povinnosti, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Zapocteni

e Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni, insolvence

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
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