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Dorucovani

Jestlize je tcastnik zastoupen zastupcem na zakladé plné moci, je treba pri dorucovani pisemnosti
rozliSovat, zda jde o procesni nebo jen o prostou plnou moc. Zastupci, kterému ucastnik udélil plnou
moc jen pro urcité ukony (prostou plnou moc), lze pisemnosti dorucovat - jak také vyplyva z povahy
této plné moci, podle niz zastupce muze Cinit pouze takové procesni tkony, které jsou v ni uvedeny -
jen tehdy, jestlize ho k tomu udélena plna moc vyslovné opraviiuje. Procesni plna moc (vSeobecna
plna moc) opravnuje zastupce ke vSem procesnim ukonum, které muze v rizeni ucinit ucastnik, coz
odpovida tomu, aby tomuto zastupci byly dorucovany misto tcastnika vSechny pisemnosti pro néj
urcené. Zastupci ucastnika se pisemnost dorucuje jen tehdy, byla-li v dobé odeslani pisemnosti
soudem vykazana jeho plna moc. Nema-li uc¢astnik v rizeni néco osobné vykonat, soud vSechny
pisemnosti (vCetné predvolani k jednani u soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu) dorucuje jen
jeho zéstupci, ledaze by Slo o zastupce, kterému byla udélena prosta plna moc, jez ho k potrebnému
ukonu vyslovné neopraviiuje. S radnym dorucenim pisemnosti zastupci spojuje zékon stejné pravni
nasledky, jako kdyby byla radné dorucena ucastniku samotnému.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 235/2014, ze dne 8.7.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. Sch.-]., zastoupené JUDr. H.K.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) A. S., zastoupené JUDr. D.N., advokétkou se sidlem v
K.V, a 2) K. J., zastoupenému Mgr. P.G., advokatem se sidlem v K.V., o urc¢eni dédického prava,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 6 C 9/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. zari 2013, ¢. j. 19 Co 218/2013-182, tak, ze dovolani zalobkyné
se zamita.

Z oduvodnéni:

V rizeni o dédictvi po V. ]J., zemrelém dne 18.10.2004, (dale také jen ,zlstavitel“), Obvodni soud pro
Prahu 10 usnesenim ze dne 18.9.2007, ¢.j. 27 D 2065/2004-289, ulozil Zalobkyni ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (ve znéni G¢inném do 31.12.2013), aby ve lhaté
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podala zalobu o urceni, ze ,je jedinou dédickou ze
zéavéti zustavitele”. Vychazel pritom ze zjiSténi, ze zustavitel zemrel Zenaty a mél dvé déti (zalované
1/ a 2/). Pro pripad své smrti poridil ¢tyti listiny, a to vlastnorucni zavét ze dne 15.3.1980, zavét
sepsanou ve formé notarského zapisu dne 20.3.1985, vlastnorucni zavét ze dne 4.11.1999, ve které
ustanovil univerzalni dédickou veskerého svého majetku , movitého i nemovitého” Zalobkyni a
soucasné projevil vili ,vyloucit z dédéni” ostatni zakonné dédice bez uvedeni blizsiho divodu, a
listinu sepsanou tésnopisem dne 14.7.2004. Protoze A. S. a K. J. ,neuznali vydédéni za platné a
namitli relativni neplatnost zavéti ze dne 4.11.1999“, zatimco A. Sch.-]. trvala na platnosti vydédéni
potomku zustavitelem, soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o dédickém pravu zavisi na zjisténi
spornych skutecnosti.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 26.1.2012 se Zalobkyné doméahala urceni, Ze
»je jedinou dédiCkou po zustaviteli“. Uvedla, ze ,se seznamila se zlstavitelem v roce 1977, tehdy zila
v NDR, pozdéji v roce 1979 po smrti svého otce se prestéhovala do tehdejsi SRN“ a ,zuistavitele
nav$tévovala v Karlovych Varech, kde vlastnil dam, ve kterém zily také déti zustavitele, kazdé v
jiném patre”, ze ,jiz tehdy byl mezi zistavitelem a obéma détmi Spatny vztah“, kdyz ,dospéla dcera a



dospély syn se o otce nestarali, nevénovali mu zaddnou pozornost”, Ze ,zustavitel vdomé nemél ani
zakladni zZivotni podminky a musel se odstéhovat do Prahy, kde mu byl pridélen druzstevni byt”, ze
zalovani ,zustaviteli nikdy ve stari s ni¢cim nepomohli, v nemocnici jej nenavstivili“, ze ,zustavitel
sepsal celkem C¢tyri zavétni listiny“, a to ,zavét sepsanou vlastni rukou dne 15.3.1980, ve které ji
ustanovil univerzalnim dédicem veskerého movitého a nemovitého majetku, zavét sepsanou ve formé
notarského zapisu dne 20.3.1985, ve které ji odkazal veskeré své jmeéni, vlastnorucni zavet ze dne
4.11.1999, ve které ji ustanovil univerzalnim a jedinym dédicem veskerého movitého a nemovitého
majetku, a listinu sepsanou tésnopisem ze dne 14.7.2004, ve které ji odkazal vesSkery majetek movity
i nemovity a zaroven vydédil Zalované a jejich potomky*, Ze ,divodem vydédéni zalovanych je
skutecCnost, Ze zalovani vyStvali zustavitele z domu v Karlovych Varech, chovali se k nému $patné,
neposkytli mu pomoc ve stari a nemoci a nenavstévovali jej v nemocnici v dobé nemoci“, dokonce ,jiz
tyden po jeho umrti pozvali znalce a nechali udélat cenovy odhad nemovitosti“, a Ze ,zustavitel si
nepral, aby po ném dédili“.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 15.1.2013, ¢.j. 6 C 9/2012-97, zalobu zamitl; zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit zalované 1) na nahradé nékladu rizeni 22.554,- K¢ k rukam jeji zastupkyneé a
zalovanému 2) na nahradé nakladu rizeni 22.114,- K¢ k rukdm jeho zastupce. Vychazel ze zjisténi, ze
yusnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18.9.2007, ¢.j. 27 D 2065/2004-289, na némz neni
vyznacena dolozka pravni moci, a které bylo doruc¢eno pravnimu zastupci zalobkyné JUDr. Z. dne
25.9.2007, soud odkézal zalobkyni, aby ve lhtité jednoho mésice od pravni moci usneseni podala
zalobu na urceni, Ze je jedinou dédickou ze zavéti zlstavitele“, Ze ,Zalobkyné byla poucena o
nésledcich nepodani zaloby ve stanovené lhuté, tedy o tom, ze soud bude v dédickém rizeni
pokracovat se vSemi dosavadnimi ucastniky rizeni uvedenymi v zahlavi usneseni”, ze ,ostatnim
ucastnikiim bylo usneseni doruc¢eno dne 25.9.2007 a 26.9.2007“, Ze ,pripisem ze dne 27.9.2007
pravni zastupce JUDr. A.Z. oznamil ukonceni zastupovani zalobkyné a pozadal o prodlouzeni lhuty k
podani zaloby o 30 dnu s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nehovori Cesky*”, Ze tento pripis byl
soudu dorucen dne 1.10.2007, Ze ,0 prodlouzeni lhtity nebylo rozhodnuto”, Ze ,Zalobkyné podanim
ze dne 29.10.2007 (doru¢enym soudu dne 30.10.2007) pozéadala o ustanoveni némecky mluviciho
zastupce (Cl. 292 a preklad na Cl. 330)“, Ze ,usneseni na cl. 289 prelozené do némeckého jazyka bylo
Zalobkyni doruc¢eno do vlastnich rukou dne 22.9.2008 (dorucenka ¢l. 320)“, Ze ,,usnesenim ze dne
9.9.2011, ¢.j. 27 D 2065/2004-400, byla zalobkyné plné osvobozena od soudnich poplatku a
usnesenim ze dne 9.12.2011, ¢.j. 27 D 2065/2004-413, které nabylo pravni moci dne 3.1.2012, ji byla
ustanovena k ochrané jejich zajmu zastupkyné JUDr. Hana Klimova, advokatka“, a ze ,Zaloba o
urceni dédice byla podana dne 27.1.2012“. Dospél k zavéru, ze ,usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 18.9.2007, ¢.j. 27 D 2065/2004-289, bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobkyné
dne 25.9.2007“ a Ze ,jde o radné doruceni”, Ze ,zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala
odvolani“ a ,patnéctidenni lhata pro odvolani skoncila dnem 10.10.2007, Ze ,,s ohledem na doruceni
vSem Ucastnikiim rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.10.2007 a lhiata jednoho mésice skoncila
dnem 12.11.2007", Ze zalobkyné sice ,odeslala zadost o ustanoveni némecky mluviciho pravniho
zéstupce dne 29.10.2007, tedy v jednomeésicni 1hiité k podéni zaloby”, Ze vSak ,zalobu v této lhuté
nepodala”“, a Ze ,tomuto zavéru neodporuje ani skute¢nost, ze zalobkyné je statnim prislusnikem
SRN a do némciny prelozené usneseni ji bylo doruceno az dnem 22.9.2008“, nebot ,z clanku 37 odst.
4 LZPS nelze dovodit nutnost prekladu pisemnosti, vCetné rozhodnuti soudu, gramatickym ani
logickym vykladem”, a uzavrel, ze ,zaloba byla podéna opozdéné“. Nad ramec rozhodnuti se zabyval
rovnéz otazkou platnosti jednotlivych zavéti zustavitele a platnosti vydédéni zalovanych.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.9.2013, ¢.j. 19 Co 218/2013-182,
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku o véci samé” potvrdil a ve vyroku o nakladech rizeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované 1) ¢astku
11.426,- K¢ a zalovanému 2) ¢astku 8.181,52 K¢, jinak rozhodnuti - co do vyroku o nékladech rizeni -
potvrdil; souc¢asné Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalované 1) na nahradé nakladi odvolaciho



rizeni ¢astku 9.576,- K¢ k rukam jejiho zastupce a zalovanému 2) ¢astku 9.149,84 K¢ k rukam jeho
zastupce. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, ze ,ze zadného
pravniho predpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat ic¢astnikovi rizeni preklad rozhodnuti do
jiného jazyka, nez v jakém byl vyhotoven”, Ze , pouze rozhodnuti soudu v ceském jazyce, jakozto
projev svrchovanosti ¢eskych statnich organt nad izemim Ceské republiky, je znénim autentickym a
pro vSechny dotcené subjekty zavaznym*“ a Ze ,zévazky plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod
¢i mezindrodnich smluv sméruji predevsim k situaci, kdy je narizeno jednani a ucastnik neznaly
jednaciho jazyka by tak nemohl bezprostredné reagovat na prubéh jednani“, a Ze ,Zalobkyné podala
zalobu opozdéné”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze ,zamitnuti zaloby jako
opozdéné nebylo vuci ni spravedlivé”, nebot ,opozdéné uplatnéni zalobniho naroku bylo disledkem
procesniho pochybeni soudu, které nelze pricitat k jeji tizi“, ze ,béh lhtity pro podani zZaloby mél byt
pocitan nikoli od préavni moci usneseni soudu ze dne 18.9.2007, ¢.j. 27 D 2065/2004-289, tedy od
12.10.2007, ale az od pravni moci usneseni ze dne 9.12.2011, ¢.j. 27 D 2065/2004-413, tedy od
3.1.2012“, nebot ,az od tohoto data méla redlnou moznost uplatnit sviij zalobni narok”. Dovolatelka
je presvédcena, ze ,meéla pravo na zaslani prekladu rozhodnuti v jazyce, ktery ovlada, tedy v jazyce
némeckém®”, nebot jinak ,se nemohla s obsahem rozsudku (spravné usneseni) seznamit”, ze doruceni
predchozimu zastupci JUDr. A.Z. ,je pravné neucinné”, nebot ,nebylo doruceno v jejim materském
jazyce”. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu ,zménil tak, Ze Zalobé v plném
rozsahu vyhovi“.

Zalovana 1) k dovolani uvedla, Ze ,se plné ztotoZiiuje se zavéry soudd prvniho i druhého stupné®,
nebot ma za to, ze listiny nemusi byt uc¢astnikim doruCovany v jejich materském jazyce“, a navrhla,
aby dovolani zalobkyné bylo odmitnuto.

Zalovany 2) k dovolani uvedl, Ze ,usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18.9.2007, &.j. 27
D 2065/2004-289, bylo doruceno zéastupci zalobkyné dne 25.9.2007“, ze zastupcem zZalobkyné , byl
advokéat zapsany v seznamu advokatll vedeném Ceskou advokéatni komorou, ktery musi ovladat éesky
jazyk"”, ktery ,byl povinen nejpozdéji do 12.10.2007 informovat dovolatelku o povinnosti podat
Zalobu a o nasledcich nepoddani zaloby*“, a ze ,dovolani neni pripustné”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(G¢astnikem rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obc¢anského soudniho radu, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a posuzovanou véc je treba i v soucasné dobé projednat a
rozhodnout - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. II bodu 2 z&kona &. 293/2013 Sb. (f{zeni v projednavané
véci bylo zahdjeno v dobé prede dnem 1.1.2014) - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 1ad,
ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.I.“).

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

V projedndvané véci se soudy zabyvaly otdazkou, zda skutecnost, Ze ucCastnik rizeni o dédictvi
odkazany k podani zaloby podle § 175k odst. 2 o.s.T. pozadal o ustanoveni zastupce, ma vliv na béh
lhuty urc¢ené soudem k podani této zaloby. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho préava dosud
nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu vytesena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze
dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

V projednéavané véci bylo (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi prezkumu
dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a 3 a § 242 odst. 3 0.s.I".), Ze v prubéhu rizeni o
dédictvi po zlstaviteli Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 18.9.2007, ¢.j. 27 D
2065/2004-289 (déle také jen ,predmétné usneseni”), ulozil zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 0.s.1"., aby ve lhlité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podala zalobu o urCeni, ze
,je jedinou dédiCkou ze zavéti zustavitele”, Ze toto usneseni bylo tehdej$imu zastupci zalobkyné
JUDr. A.Z. doruceno dne 25.9.2007, zastupkyni zalované 1) JUDr. D. P. (N.) dne 25.9.2007 a
zastupkyni zalovaného 2) M. H. dne 26.9.2007, Ze pripisem ze dne 27.9.2007, ktery byl Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 dorucen dne 1.10.2007, zéstupce zalobkyné JUDr. A.Z. sdélil soudu, Ze usneseni
soudu predal zalobkyni, ze vSak ukoncil jeji zastupovani a jménem zalobkyné pozadal o prodlouzeni
lhuty uvedené v predmétném usneseni o 30 dna s odavodnénim, ze zalobkyné ,nemluvi ¢esky a musi
Dopisem ze dne 29.10.2007 doruc¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 30.10.2007 napsanym v
némeckém jazyce (preklad na ¢l. 330), zZalobkyné ,jako diichodkyné” pozadala ,kvili obtiznosti
pripadu” o ustanoveni ,zkuseného némecky mluviciho pravnika pro obc¢anské pravo“.

Podle § 55 o.s.T. nestanovi-li tento zakon lhiitu k provedeni tikonu, urdi ji, jestlize je to tfeba,
predseda senatu. Lhitu, kterou urcil, muze predseda senatu téz prodlouzit.

Podle § 56 odst. 1 o.s.I. Ihlita nebézi tomu, kdo ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni nebo
zpusobilost jednat pred soudem nebo u néhoz bylo rozhodnuto, Ze musi byt zastoupen svym
zakonnym zastupcem (§ 23 o.s.t.). Podle § 56 odst. 2 o.s.T. jakmile v takovém pripadé do rizeni
vstoupi jiny GcCastnik, zdkonny zastupce nebo opatrovnik ucastnika, zac¢ina jim bézet nova lhuta od té
doby, kdy do rizeni vstoupili.

Ustanoveni § 56 odst. 1 o.s.I". upravuje pripady, kdy dochazi k preruseni béhu lhut, a to jak
zékonnych (stanovenych zakonem), tak soudcovskych (ur¢enych soudem). Jestlize v pribéhu béhu
lhuty dojde ke skutecnosti, ktera se dotyka zpusobilosti ucinit procesni tikon, zédkon stanovi, ze
dochazi k preruseni béhu lhuty. Béh lhuty se podle tohoto ustanoveni prerusuje, jestlize ucastnik
béhem rizeni ztratil zplsobilost byt GCastnikem rizeni (§ 19 o0.s.T.), nebo jestlize Gcastnik béhem
Iizeni ztratil procesni zpusobilost (§ 20 o.s.f".), pripadné jestlize bylo rozhodnuto, Ze uc¢astnik musi
byt zastoupen zakonnym zastupcem (§ 23 o0.s.1.). Pokud tcastnik ztratil procesni zpusobilost, avsak je
zastoupen zastupcem (zmocnéncem) s plnou moci pro celé fizeni, lhlita bézi déle, nebot v takovém
pripadé soud neprerusuje rizeni a jedna stéle s timto zastupcem [§ 109 odst. 1 pism. a) 0.s.T".].
Obdobné se béh lhiity prerusuje téz v pripadech, kdy doslo k procesnimu néstupnictvi podle § 107a
0.s.T. Jakmile nabude pravni moci usneseni o tom, s kym bude v rizeni pokracovano (§ 107 o.s.T.),
nebo o tom, kdo vstupuje do rizeni namisto dosavadniho uc¢astnika (§ 107a o.s.r.), jakmile nabude
pravni moci usneseni o tom, ze fyzicka osoba, kterd nema zptsobilost k pravnim ukontim v plném
rozsahu, musi byt zastoupena zakonnym zastupcem (§ 23 0.s.T".), popr. je pravomocné ustanoven
opatrovnik (§ 29 odst. 1 0.s.I".), za¢ne podle § 56 odst. 2 0.s.F. (celd) lhlita béZet znovu od svého
pocéatku. Lhuta zacind znovu bézet od okamziku, kdy byl vic¢i procesnimu nastupci ucastnika,
zdkonnému zastupci nebo opatrovniku proveden ukon, ktery vyvolava béh lhiaty; znamend to mimo



jiné, Ze tkony vyvolavajici béh lhuty (zejména pujde o doruceni pisemnosti) provedené vuci
ucastniku, ktery ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, vici ucastniku, ktery ztratil procesni
zpusobilost, nebo viici procesnimu predchudci ucastnika, je treba - ma-li zacit béh lhuty - vaci
novému Ucastniku rizeni (zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi) zopakovat (napr. dorucit jim
pisemnost znovu).

Z uvedeného vyplyva, ze ztratil-li ucastnik zplsobilost byt GiCastnikem rizeni napr. v dobé po
ucinném doruceni rozsudku soudu prvniho stupné, avSak jesté predtim, nez mu uplynula odvolaci
lhuta, bézi vuci jeho procesnimu nastupci znovu cela odvolaci lhuta, a to ode dne, kdy mu byl radné
dorucen rozsudek soudu prvniho stupné.

K preruseni béhu lhaty dochazi rovnéz v dalSich pripadech stanovenych zakonem. Je tomu tak napf.
pri preruseni rizeni (srov. § 111 odst. 1 o0.s.T.).

Podle § 175k odst. 2 o.s.T. zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skutecnosti,
odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou uc¢astniki toho z dédicu,
jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani
zaloby urc¢i Ihutu. Nebude-li zaloba ve 1hiité podéna, pokracuje soud v fizeni bez zretele na tohoto
dédice.

Judikatura dovolaciho soudu jiz dfive dospéla k zavéru, ze lhuta uréena soudem v rizeni o dédictvi ve
vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 0.s.T. je procesni lhitou soudcovskou. Tato lhuta muze byt
soudem prodlouzena (§ 55 0.s.T.), jeji zmeskani vSak nemuze byt prominuto. K prodlouzeni lhuty
dojde jen na zdkladé rozhodnuti soudu vydaného pred jejim uplynutim. Jakmile lhita marné
uplynula, nelze podat navrh na jeji prodlouzeni a i¢astniku nelze stanovit lhiitu novou. Zalobu
podanou po uplynuti Ihity stanovené ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o.s.F. soud zamitne
(srov. napt. stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 4.4.1979, sp. zn. Cpj 169/78 uvetejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 21, roénik 1979, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu CR
ze dne 15.7.2004, ¢.j. 30 Cdo 493/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
C. 84, rocnik 2005).

Podle § 30 odst. 1 o.s.T. (ve znéni i¢inném ke dni ustanoveni advokatky JUDr. H.K,, tj. ve znéni
ucinném do 31.12.2013), tcastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkl (§ 138 o.s.t.), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné treba k ochrané jeho zajmu. O tom, ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen
ucastnika poucit. Podle § 30 odst. 2 o.s.I. vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o
ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu
predseda senatu v pripadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z rad advokétd.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, Ze k prerusSeni béhu lhity dochézi jen v pripadech taxativné
vymezenych zdkonem a ze zakon vyslovné stanovi skutecnosti, které maji za nasledek obnoveni béhu
lhuty (béh nové lhuty). Protoze ustanoveni § 56 0.s.F. upravujici preruseni béhu lhut, ani § 30 o.s.T.
upravujici institut ustanoveni zastupce a ani zadné jiné zdkonné ustanoveni (zejména § 175k odst. 2
0.s.I) nestanovi, ze by se béh lhtity k podéani urcovaci Zaloby podle § 175k odst. 2 o.s.F. prerusoval v
dusledku podani zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce podle § 30 o.s.t., nutno dovodit, ze
skutecnost, ze dédic (odkdzany soudem v rizeni o dédictvi k podéani zaloby o urceni dédického prava)
podal ve lhaté uréené k podani zaloby zadost o ustanoveni zastupce, nema ze zékona za nasledek
preruseni béhu lhuty urcené podle § 175k odst. 2 o.s.F'. Ustanoveni zastupce tGcastniku, ktery spliuje
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné to vyzaduje ochrana jeho zajmu, neni
davodem pro preruseni ¢i obnoveni béhu lhity k podani zaloby o urceni dédického prava;
ustanovenému zastupci proto nebézi nova lhuta k podéni uréovaci zaloby a usneseni, jimz byl dédic
vyzvan ve smyslu § 175k odst. 2 o.s.T. k podani takové Zaloby, neni tfeba nasledné ustanovenému



zastupci (znovu) dorucovat, bylo-li predtim rddné doruceno primo dédici nebo jeho (v dobé doruceni
aktuadlnimu) zastupci (at jiz zdkonnému ¢i zmocnénému). Opacny postup by byl nezakonnym
(nepripustnym) prodluzovanim lhiity ur¢ené soudem k vCasnému podéni zaloby, s jejimz zmeSkénim
jsou spojeny hmotnépravni nasledky v postaveni dédice odkazaného k podéni zaloby o urc¢eni
dédického prava spocivajici v tom, Ze soud pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Podle § 45c odst. 1 ob¢anského soudniho rédu ve znéni Giéinném do 30.6.2009 (tj. ke dni dorucovani
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18.9.2007, ¢.j. 27 D 2065/2004-289, zastupci
Zalobkyné) ma-li icastnik zastupce s procesni plnou moci, naridi predseda senatu doruceni
pisemnosti jen tomuto zastupci, nestanovi-li zdkon jinak.

Jestlize je tcastnik zastoupen zastupcem na zakladé plné moci, je treba pri doru¢ovani pisemnosti
rozliSovat, zda jde o procesni nebo jen o prostou plnou moc. Zastupci, kterému ucastnik udélil plnou
moc jen pro urcité ukony (prostou plnou moc), lze pisemnosti dorucovat - jak také vyplyva z povahy
této plné moci, podle niz zastupce muze Cinit pouze takové procesni tkony, které jsou v ni uvedeny -
jen tehdy, jestlize ho k tomu udélena plna moc vyslovné opraviuje. Procesni plnd moc (vSeobecna
plna moc) opravinuje zastupce ke vSem procesnim ukonum, které muze v rizeni ucinit ucastnik, coz
odpovida tomu, aby tomuto zastupci byly dorucovany misto ucastnika vSechny pisemnosti pro néj
urcené. Zastupci ucastnika se pisemnost dorucuje samozrejmé jen tehdy, byla-li v dobé odeslani
pisemnosti soudem vykdazana jeho plna moc. Nemé-li ucastnik v rizeni néco osobné vykonat, soud
vSechny pisemnosti (véetné predvolani k jednéni u soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu)
dorucuje jen jeho zastupci, ledaze by Slo o zastupce, kterému byla udélena prosta plna moc, jez ho k
potrebnému tkonu vyslovné neopravnuje. S radnym dorucenim pisemnosti zastupci spojuje zakon
stejné pravni nasledky, jako kdyby byla radné dorucena ucastniku samotnému.

V projednavané véci zalobkyné byla v dobé dorucovani predmétného usneseni, tedy v den 25.9.2007,
zastoupena na zakladé tzv. procesni plné moci ze dne 28.2.2005 JUDr. A.Z., advokatem zapsanym v
seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou (osobou, kterd ovladala cesky jazyk).
Protoze oznameni o ukonceni zastupovani zalobkyné advokatem JUDr. A.Z. bylo soudu doruceno az
dne 1.10.2007, nastaly u¢inky zaniku plné moci vuci soudu az timto dnem (§ 28 odst. 2 0.s.I".). Soudy
proto postupovaly spravné, kdyz béh jednomésicni lhlity pro podani zaloby podle § 175k odst. 2 0.s.T.
pocitaly ode dne nabyti pravni moci predmétného usneseni, nikoliv - jak mylné dovozuje dovolatelka
- az ode dne nabyti pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢.j. 27 D 2065/2004-413,
jimz byla Zalobkyni ustanovena zastupkyné JUDr. H.K. S jejich zavérem, ze zaloba byla podana
opozdéné, dovolaci soud souhlasi.

Dovolatelka dale namitd, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18.9.2007, ¢.j. 27 D
2065/2004-289, ji mélo byt doruceno v jejim materském jazyce (tedy prelozené do némeckého
jazyka), protoze ¢esky jazyk neovlada. Jak bylo jiz shora uvedeno, predmétné usneseni bylo radné
doruceno tehdejsimu zastupci zalobkyné JUDr. A.Z., advokatovi, kterého si Zalobkyné sama zvolila,
aby v rizeni hdjil jeji zajmy, a ktery je nepochybné osobou znalou Ceského jazyka, a uvedena namitka
- jiz z tohoto duvodu - nemuze byt opodstatnéna.

Pro Uplnost je treba jesté dodat, ze dospély-li soudy k zavéru o opozdénosti podané zaloby, nebylo
namisté zabyvat se také vécnymi namitkami ohledné platnosti zlistavitelem sepsanych zavéti ¢i
listiny o vydédéni a Cinit jakékoliv zavéry o dédickém pravu zalobkyné, pripadné o dédickém pravu
ostatnich ucastniku rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalobkyni uplatnénych dovolacich
davodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo a ani dovolatelkou tvrzeno, Ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postiZzen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0.s.T'. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud



Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.t. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze dovolani Zalobkyné bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243c
odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.T. ulozil, aby Zalované 1) a zalovanému 2)
nahradila néklady potrebné k uplatnovani jejich prav.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

