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Dorucovani a dorucenka

Nema-li dorucenka predepsané nalezitosti a soud ,z ni nevychdazi”, neznamena to, ze ji bez dalsiho
pomine. Nedostatek predepsanych nalezitosti dorucenky ma za nasledek pouze to, Ze ji sice nelze
povazovat za verejnou listinu, soud vSak musi vysSetrit, zda bylo doruceno v souladu se zakonem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2927/2006, ze dne 23.8.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné I. B. A. C., spol. s T. 0., zastoupené
advokatem, proti povinnému K. M., zastoupenému advokatem, prodejem nemovitosti, pro ¢astku 403.500,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tiebici pod sp. zn. E 2654/2002, o dovolani opravnéné proti usneseni
Krajského soudu v Brné z 31. 8. 2005, ¢. j. 12Co <?XML:NAMESPACE PREFIX = SKYPE />251/2003-53, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Brné z 31. 8. 2005, ¢. j. 12 Co 251/2003-5, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud k odvolani povinného zménil usneseni z 19. 12. 2002, ¢. j. E
2654/2002-19, jimz okresni soud naridil vykon rozhodnuti, tak, Ze ndvrh na narizeni vykonu - po jeho meritornim
posouzeni, zejména z hlediska ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ a e/ a § 28 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sh. v rozhodném
znéni a § 338b az 338e o.s.F. - zamitl. Svij kladny zavér o vCasnosti odvolani odivodnil tim, Ze k doruceni usneseni
soudu prvniho stupné povinnému uloZzenim na posté dne 16. 1. 2003 (¢.1. 21a) nemohl prihlédnout, jelikoz dorucenka
neobsahovala jednu z nélezitosti predepsanych ustanovenim § 50e o.s.t. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004, totiz
jméno a prijmeni dorucovatele. Podle jeho nazoru postupoval soud prvniho stupné spravne, dorucil-li své usneseni
opétovné dne 25. 2. 2005 (viz doruéenka u &. 1. 21b), nyni prostrednictvim Policie Ceské republiky (viz pisemny pokyn
soudce kanceldri na €. 1. 22); odtud pak odvolaci soud dovodil, Ze bylo-li odvolani poddno k poStovni prepravé dne 10.
3. 2003 (viz C. 1. 36 a obalka na ¢. 1. 40), stalo se tak vcas.

V dovolani opravnéna namitd existenci dovolacich divoda podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.; vadu, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatiuje predevsim v tom, Ze - ac ve
svém vyjadreni k odvolani (¢. 1. 49) zduraznovala, Ze povinnému bylo usneseni okresniho soudu radné doruceno
uloZenim (16. 1. 2003) na posté, a Ze tedy nelze pocatek béhu odvolaci lhity odvozovat teprve ode dne opétovného,
tudiZ nespravného doruceni prostiednictvim Policie CR dne 25. 2. 2003 - odvolaci soud pfes jeji navrhy na provedeni
Setfeni okolnosti rozhodnych pro posouzeni poc¢atku béhu odvolaci Ihtity pozadované jednani nenaridil, navrzené
Setreni neprovedl a - posoudiv odvolani (podle opravnéné nespravné) jako vCasné - vécneé je projednal.

Povinny navrhl zamitnuti dovolani.

Dovolani (pripustné podle § 238a odst. 1 pism. c/, odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.) je
davodné.

Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. t., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

A préavé takovou jinou vadou (ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I".) trpi dané rizeni. Soudni praxe i
literatura (srov. Obcansky soudni fad. Komentar. II. dil. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, 1266. s., vysvétl. 3)
povazuje za typickou ,jinou” vadu tizeni, jestlize v rozporu s ustanovenim § 120 o. s. . nebyly vibec zjiStovany
okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, tedy jestlize se jimi soud nezabyval, pfestoze byly tvrzeny a k jejich prokézani
(doloZeni) byly nabidnuty dikazy.

Podle § 50e odst. 4 o. s. T. v rozhodném znéni doruc¢enka, kterd obsahuje (v § 50e odst. 1) stanovené nélezitosti, je
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verejnou listinou.

Z uvedeného ustanoveni ovSem neplyne, Ze nema-li doru¢enka predepsané nalezitosti (v daném pripadé jméno a
podpis dorucovatele /§ 50e odst. 1 pism. f/ a h/), soud ,z ni nevychazi”, ze ji tedy bez dalsiho pomine (jak uzavrel
odvolaci soud, ktery pak dale dovodil zavér o spravnosti opakovaného dorucent).

Soudni praxe (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR z 25. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97, uvefejnéné v asopise
Soudni judikatura ¢. 18, rocnik 1998, pod por. ¢. 127) i literatura (viz Obcansky soudni rad. Komentér. I. dil. 6.
vydéni. Praha: C.H. Beck, 2003, 194. s., vysvétl. 2) shodné dospély k zavéru, Ze nedostatek predepsanych néalezitosti
dorucenky ma za nasledek (pouze) to, Ze ji (sice) nelze povazovat za verejnou listinu, ze vSak soud musi vySetrit, zda
bylo doruceno v souladu se zdkonem.

V daném pripadé tedy nemohl krajsky soud pri posuzovani pocatku béhu odvolaci lhity jednoduse uzavrit, Ze z
dorucenky dokladajici uloZeni zasilky na posté ,vychazet (pro nedostatek predepsanych nalezitosti) nelze”, a ze
»tudiz soud prvniho stupné i spravné opakoval pokus o doruceni...”. Bude tedy na ném, aby provedl Setteni, zda bylo
povinnému rozhodnuti doruc¢eno ulozenim na posté v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. . v rozhodném znéni.
Pri tomto Setreni se uplatni zavéry prijaté ve shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 1532/97 (zejména
formulované na s. 417 zdola, 418 shora) a déle v usneseni Nejvy3$iho soudu CR z 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4, ro¢nik 2002, pod pot. ¢. 25, pod bodem I. a II. (s.
114/236), tedy na kterém z ucastniku spociva dlikazni bfemeno a zda je tfeba naridit jednani.

Protoze odvolaci soud - veden nespravnym nazorem, ze neobsahovala-li doru¢enka predepsané ndlezitosti, nebylo z
ni mozno vychazet a bylo nutno pokus o doruceni opakovat - potiebné Setieni neprovedl, zatizil rizeni vadou, jez
mohla - a méla - za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud - aniz se mohl zabyvat otdzkou spravnosti meritorniho posouzeni véci -
napadené rozhodnuti bez jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T.
zrus$il a véc podle prvni véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deéedictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivne pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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