4.10. 2022
ID: 115304

Dorucovani cizozemskeého rozhodnuti,
tlumoceni, oduvodnéni

Jednim z principi, predstavujicich souc¢ast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l.
36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a vylu¢ujicich liboviili pfi rozhodovéni, je i povinnost soudi
své rozsudky oduvodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri
hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Néamitka, smérujici do otdzky doruc¢eni meritorniho (cizozemského) rozhodnuti obvinénému, resp.
prekladu takového rozhodnuti, se izce dotyka zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces. To
je zaru¢eno Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a je i sou¢ésti verejného poradku
(viz vyhrada verejného poradku dle § 5 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich;
obdobné &l. 22 odst. 2 pism. c. ev. €. 18 odst. 1 pism. a. a b. Umluvy o prani, vyhledavéni, zadrzovani
a konfiskaci vynosu ze zlo¢inu). Nedoruceni prekladu meritorniho rozhodnuti, resp. jeho podstatnych
Casti, pri souc¢asné neucasti tlumocnika pri jeho vyhlasovéni, 1ze proto povazovat za duvod
neposkytnuti justicni spoluprace. O poruseni tohoto prava nejde tehdy, byla-li obvinénému predtim
takova pomoc soudem ustanovenych tlumoc¢nika skute¢né nabidnuta a on ji odmitl. Za takové situace
by nebylo pravo stézovatele poruseno ani nevyhotovenim prekladu rozsudku.

Jsou-li zavéry ucinéné ceskymi soudy o tom, ze ve Svycarském trestnim rizeni nedoslo k tvrzenému
poruseni stézovatelovych prav, zalozeny na nedostatku rozhodujicich skutkovych zjiSténi, jde o
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 381/22 ze dne 24.8.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZznosti stéZovatele P. K., zastoupeného JUDr. ]J.N., advokatem
se sidlem P., smérujici proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 14 To
81/2021, a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 71 T 3/2021, za Gcasti
Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako Ucastnika rizeni, a Ministerstva
spravedlnosti a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlej$ich ucastniki fizeni, tak, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 14 To 81/2021, a rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 71 T 3/2021, bylo poruseno pravo stézovatele na
soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Véas podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), spliiujici i ostatni zékonem stanovené
podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi oznacenému usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen
"vrchni soud") a rozsudku Méstského soudu v Praze (ddle jen "méstsky soud"), nebot ma za to, ze
jimi byla poruSena jeho zékladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
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2. V rizeni, které predchazelo podani nyni posuzované tstavni stiznosti, rozhodl méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti tak, ze se vyrokem I. podle § 124
odst. 1 zdk. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich (déle jen "ZM]JS") s
odkazem na ¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovéni a konfiskaci vynost
ze zlo¢inu zvetejnéné pod 33/1997 Sb. (dale jen "Umluva"), na uzemi Ceské republiky uznava
rozsudek Svycarského Federalniho trestniho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. SK.2011.24, s
dodatkem ze dne 29. 11. 2013 a opravou ze dne 30. 5. 2014, v pravni moci dne 5. 4. 2018, a to ve
spojeni s rozsudkem Svycarského Federalniho trestniho soudu ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. 6B
663/2014, v celém rozsahu vyroku o viné stézovatele, a ¢astecné ve vyroku o trestu, konkrétné ve
vyroku o uloZeni ndhradni hodnoty ve prospéch Svycarské konfederace ve vysi 12.439.383 CHF, jimz
byl stéZovatel, statni obéan Ceské republiky, uzndn vinnym trestnym ¢inem podvodu dle § 146
Svycarského trestniho zakoniku (StGB) a trestnym Cinem opakovaného zavazného prani Spinavych
penéz dle § 305 bis odst. 2 StGB, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce triceti Sesti
mésicl, z toho Sestnact mésict nepodminéné, dale k penézitému trestu ve vymeére 200 dennich sazeb
ve vysi 43 CHF, a to podminéné se zkuSebni dobou v délce dva roky, a dale k zaplaceni ndhradni
hodnoty ve prospéch Svycarské konfederace ve vysi 12.439.383 CHF.

3. Jednani stézovatele pritom podle Ceského zdkona 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "tr. zdkonik") mohlo byt posouzeno jako zvlast zavazny zlocCin podvodu dle § 209
odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, a zvlast zavazny zlo¢in legalizace vynosu z trestné
cinnosti dle § 216 odst. 2 alinea prvni, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a), b) c) tr. zakoniku.

4. Vyrokem II. rozsudku bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 124 odst. 2 pism. a) ZM]JS s odkazem na
¢lanek 13 odst. 1 pism. a) Umluvy se soucasné rozhoduje tak, Ze se na uzemi Ceské republiky vykona
trest propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 odst. 1 tr. radu, a sice dale specifikovanych penéznich
prostiedku, zaknihovanych cennych papirt, pozemka.

5. Odvolani stézovatele proti uvedenému rozsudku vrchni soud po vyporadani se s namitkami
stézovatele zamitl s tim, ze neshledal odvolani davodnym a neshledal vady ani v rizeni vedeném pred
méstskym soudem.

II. Argumentace stézovatele

6. Z obsahu tstavni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nesouhlasi s uznanim rozsudku $vycarskych
soudu, nebot se domnivd, Ze pro uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti nejsou v jeho véci splnény
zdkonem stanovené podminky. Obecnym soudum vytyka, ze se v fizeni o uznani cizozemskych
rozhodnuti nezabyvaly viibec ¢i pouze sporadicky jeho namitkami, nevyporadaly se s jeho dikaznimi
néavrhy, jim tvrzené skutec¢nosti nijak neovérily a nejsou tak zrejmé duvody jejich rozhodnuti.
Méstsky soud i vrchni soud tak zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

7. Dle stézovatele mély tuzemské soudy v souvislosti s jim namitanym porusenim préava na
spravedlivy proces zkoumat, zda legislativni parametry Svycarského trestniho procesu a jejich
nasledna aplikace v trestnim rizeni odpovidaly obsahu tohoto zdkladniho préava. Odkaz tuzemskych
soudll na skute¢nost, Ze Svycarsko je demokratickym pravnim statem, a Ze odli$nosti pravni ipravy
nepredstavuji poruseni prava na spravedlivy proces (bod 48. rozsudku méstského soudu), povazuje
stéZovatel za nedostacujici. V této souvislosti upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5.
2019, sp. zn. II. US 3822/18 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na adrese
https://malus.usoud.cz), dle kterého se nelze spokojit s povSechnym odtivodnénim, z néhoz neni
zrejmé, zda soud véc zkoumal peclivé, ve vSech souvislostech, a ze pokud stézovatel predklada
konkrétni namitky zpochybnujici postup cizozemskych organt, mély by se jimi soudy zabyvat, nikoliv
vSak pouze skrze obecny vyrok.
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8. Stézovatel rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 11 Tz
3/2018, kterym Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona. Nejvyssi soud v ném
shledal, ze ackoliv ze spisového materidlu jednoznac¢né nevyplyva, ze by k poruseni prav obvinéného
skutecné doslo, jsou zde patrné pochybnosti, které mély okresni soud vést k vyzadani si doplnujicich
informaci. Dle stéZovatele tedy postaci i pochybnost o tom, Ze v cizozemském trestnim rizeni bylo
poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces, aby soud musel toto poruseni a opodstatnénost
pochybnosti dale sam zkoumat. V jeho pripadé tak ovsem obecné soudy nepostupovaly.

9. Stézovatel dale upozornuje na vnitrni rozpornost napadeného usneseni vrchniho soudu, v ¢asti,
kterou vénoval popisu kritérii a jejich odliSnosti pro posuzovani cizozemského trestniho rizeni a
justicni spoluprace. Stézovatel se domniva, ze odliSnosti Svycarského procesniho préva je nutné vzdy
posuzovat z hlediska jejich konformity s ceskym tstavnim poradkem.

10. Presto, ze si je védom moznosti prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu vrchnim
soudem pouze v neverejném zasedani, domniva se stézovatel, ze vrchni soud mél véc projednat ve
verejném zasedani a s odpovidajici mirou dokazovani, které soud prvniho stupné odmitl provést.

11. Jde-li o dvody, pro které dle stézovatele nemélo byt rozhodnuto o uznéni a vykonu cizozemskych
rozhodnuti, stézovatel uvadi, ze postup Svycarskych soudi v trestnim rizeni vedeném proti nému
nebyl v souladu se zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach. Také se domniva, Ze se cizozemské rozhodnuti tykalo skutku, u
kterého nelze konstatovat oboustrannou trestnost. V neposledni radé podle néj nebyla splnéna
podminka souladu s istavnim poiddkem Ceské republiky ¢&i se zésadami pravniho fadu Ceské
republiky, na kterych je treba bez vyhrady trvat.

12. Podminka souladu se zavazky vyplyvajicimi Ceské republice z mezindrodnich smluv o lidskych
pravech nebyla dle stéZovatele splnéna jiz samotnou kvalitou Svycarského trestniho procesu. Stejné
jako v rizeni pred obecnymi soudy popisuje konkrétni pochybeni v rizeni pred svycarskymi soudy,
kterymi mélo byt zasaZeno do jeho zdkladnich prav zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "EULP") a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k EULP ve spojeni s ¢l. 13 a 14 EULP.
Konkrétné mélo dojit k poruseni:

a. prava na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, nebot v jeho véci rozhodoval soud statu,
jehoz prislusnost neni dana,

b. zdsady presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 EULP, nebot rozhodovani soudf bylo ovlivnéno
prohlasenim predstavitelu statu o viné stézovatele drive, nez o ni bylo soudem rozhodnuto,

c. prava byt sezndmen s povahou a diivody obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP, nebot mu
nebylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani,

d. prava mit pfiméreny ¢as na obhajobu ve smyslu ¢&l. 6 odst. 3 pism. b) EULP, rovné? z diivodu
nedoruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani,

e. prava na uéinnou obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP z divodu absence tlumoénika v
prubéhu celého trestniho rizeni znemoznujici G¢innou obhajobu stézovatele,

f. prava vyslychat nebo déat vyslychat svédky ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, nebot mu nebylo
umoznéno vyslychat svédky jiz drive vyslechnuté v pripravném rizeni,

g. prava na bezplatnou pomoc tlumoé¢nika ve smyslu ¢&l. 6 odst. 3 pism. e) EULP z dfivodu absence
tlumoc¢nika v prubéhu celého trestniho rizeni a z divodu doruceni rozsudku vyhotoveného pouze ve
francouzsting, kterému stézovatel nemohl rozumét,



h. prava na u¢inny opravny prosttedek v trestnich vécech dle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k EULP ve spojeni s
¢l. 13 a 14 EULP, nebot diskrimina¢ni $vycarska pravni uprava zbavila stéZovatele moznosti uéinny
revizni prostredek uplatnit.

13. V navaznosti na vyse uvedené tak stézovatel napada zavéry méstského soudu, ktery neuznal
poruseni principu teritoriality $vycarskymi soudy, které stéZovatele, jako obéana Ceské republiky,
zde i trvale zijiciho, stihaly na svém Gzemi, ackoliv ke spachani trestného ¢inu mélo dojit rovnéz na
tizemi Ceské republiky a k jeji $kodé. V takovém postupu spatfuje poruseni ¢l. 38 Listiny resp. ¢l. 6
odst. 1 EULP, tedy prava na zakonného soudce, nebot rozhodoval soud, jehoZ prislu$nost nebyla
dana

14. Poruseni ¢l. 6 odst. 2 EULP, tedy zésady presumpce neviny, spatiuje stéZovatel v obsahu
prohlaseni verejnych ¢initelt na jeho adresu o probihajicim trestnim rizeni, a to vCetné predstavitel
diplomatického sboru Svycarska. Dovozuje, Ze se Svycarsko prostfednictvim svého diplomatického
sboru snazilo ovlivnit prubéh a vysledek trestniho rizeni, které tam bylo proti stézovateli vedeno, a
uvadi, Ze cela kauza tak ziskava dalsi rozmér, a to rozmér politicky.

15. Cl. 6 odst. 3 pism. a) a b) EULP byl dle stéZovatele poru$en nedoruéenim usneseni o zahéajeni
trestniho stihéni, a to ani v Cestiné, ani v jiném jazyce. O obvinéni se dozvédél zprostredkované, s
odstupem c¢asu, nemél tak dostatek Casu na pripravu obhajoby. Pritom odkazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ze dne 25. 7. 2000 ve véci Mattoccia v. Itdlie,
stiznost ¢. 23969/94, bod 65 a 67 (vSechna zde citovana rozhodnuti ESLP jsou dostupna z
https://hudoc.echr.coe.int), dle kterého "odpovédnost za to, ze se obvinény o povaze ¢i duvodech
obvinéni dozvi, pritom lezi na organech Cinnych v trestnim rizeni, které se ji nemohou zbavit
poukazem na to, Ze se stézovatel mohl o téchto skute¢nostech dozvédét, pokud by nahlédl do spisu."

16. Poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c) a d) EULP spatiuje stéZovatel v tom, Ze $vycarsky nalézaci soud
vySel pri svém rozhodovani z vyslechli provedenych v pripravném rizeni, aniz mél stéZovatel moznost
se jich zdcastnit, a aniz by byly zopakovany v pripravném rizeni po obvinéni stézovatele i v rizeni
pred soudem. Tvrdi pritom, Ze dukazni navrhy obhajoby byly en block odmitany. StéZovatel také
upozoriuje na zjevny nepomer co do komplexnosti dokazovani ohledné vSech trestné-relevantnich
skute¢nosti v fizeni pfed soudy ve Svycarsku a v Ceské republice. Zmifuje i neznalost ¢eskych redlii,
procesu privatizace a poukazuje i na dalsi odliSnosti rizeni pred ¢eskymi a Svycarskymi soudy, v
jejichz dusledku mélo byt zasazeno do jeho prava na uc¢innou obhajobu. Upozornuje rovnéz, ze mu
bylo v navazujicim odvolacim rizeni znemoznéno reagovat na nespravné preklady a deformovana
hodnoceni vyslechu ¢lent vlady soudem prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku.

17. K poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. e) EULP doslo dle stéZovatele nedostatecnosti prekladu
cizojazyCnych listin, nékteré tikony byly provedeny polskou tlumocnici bez odpovidajici znalosti
cesStiny, pritomnost tlumocnika do ¢eského jazyka byla u hlavniho liCeni zajiSténa pouze jeden den.
Stézovatel se ohrazuje proti zavérum vrchniho soudu, Ze vady tlumoceni ¢i absenci tlumoc¢nika v
rizeni pred Svycarskymi soudy nerozporoval, a Ze by pravé z toho mohlo byt usuzovano, ze svého
prava na tlumocnika pouze nevyuzil, nikoliv, Ze mu bylo odepreno. Pripoming, ze garantem
spravedInosti rizeni vCetné zajiSténi prekladu ¢i tlumoceni pro obvinéného jsou vnitrostatni soudy
(rozsudek ESLP ze dne 24. 9. 2002 ve véci Cuscani proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 32771/96,
bod 39; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Itdlii, stiznost ¢.
18114/02, bod 72; rozsudek ESLP ze dne 4. 11. 2010 ve véci Katritsch proti Francii, stiznost ¢.
22575/08, bod 44), ve specifickych pripadech je pak povinnosti soudu téz kontrola kvality tlumoceni
(viz Hermi, cit. vyse, bod 70).

18. Stézovatel dale uvadi, ze samotny rozsudek, Citajicich témér 600 stran, obdrzel pouze ve
francouzském jazyce, aniz by tomuto jazyku rozumél. Ve 1haté 30 dnt pro podéani odvolani, které v



rizeni pred Svycarskymi soudy nebylo mozné podat blanketné, byl tedy nucen na vlastni naklady
zajistit nejprve preklad rozsudku, aby se s nim mohl seznamit, a dale i preklad dalSich podkladu pro
odvolani do francouzstiny. Tim mu byla doba pro podani odvolani vyrazné zkracena a byla mu tak
znemoznéna radna priprava jeho obrany. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci vrchniho soudu
odkazem na citaci rozsudku ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku (stiznost C.
9783/82), ze kterého by dle odiivodnéni napadeného usneseni mélo vyplyvat, ze: "neexistence
pisemného prekladu rozsudku nepredstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. e) EULP." StéZovatel totiZ
upozornuje, ze Uplné znéni a vyznam citovaného rozsudku ESLP je jiny. Pritom zduraznuje, ze
rozsudek v jeho véci byl vyhlasen ve francouzstiné, aniz by byl vyhlaseni pritomen ¢esky tlumocnik.
Stézovatel tak nemohl rozsudku a jeho oduvodnéni porozumét tak, aby nebylo nutné trvat na
pisemném prekladu.

19. V ¢asti tstavni stiZnosti, kterd se tyka povahy odvolaciho fizeni ve Svycarsku, stéZovatel namita
zasah do prava na ucCinny opravny prostredek, nebot se mu dostalo pouze omezeného prezkumu
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Pravni Uprava Svycarského trestniho rizeni dle stézovatele
v dobé, kdy bylo rozhodovano v jeho véci, nerespektovala zdsadu dvojinstancnosti rizeni, kterou
garantuje jak ¢l. 32 odst. 3 Ustavy Svycarska, tak ¢l. 2 odst. 1 protokolu &. 7 EULP. Nebyla tak v
souladu ani se $vycarskym trestnim radem, ktery soudim druhé instance priznava pravomoc
uplného prezkumu. Soucasné predstavovala neopravnénou diskriminaci a porusovala zdsadu
rovného zachazeni s obzalovanymi souzenymi na kantonalni trovni, nebot ti mohli vyuzit tri instanci,
zatimco obzalovani souzeni na federalni irovni pravo na ucinny opravny prostredek zachovano
neméli. Systém odvolaciho prezkumu tedy v jeho pripadé jako celek nevyhovoval pozadavkum na
ucinnou soudni ochranu a nebyl ovladan zasadou spravedlivého procesu.

20. Dalsi okruh namitek se vztahuje k podmince oboustranné trestnosti skutku, pro ktery byl
stézovatel odsouzen, a k souvisejicimu nedspésnému navrhu stézovatele na preruseni rizeni o uznani
do doby vydani rozhodnuti v trestnim rizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 T
3/2017, které bylo ptivodné vedeno i proti stézovateli. Stézovatel se domniva, ze az po skonceni
tohoto trestniho rizeni, nyni vedeného jiz pouze proti ostatnim spoluobzalovanym pro totozny skutek,
pro ktery byl stézovatel uznan vinnym a odsouzen Svycarskymi soudy, bude postaveno na jisto, zda
1ze skuteéné onen skutek povaZovat za trestny ¢in i podle prava Ceské republiky a je tedy splnéna
podminka oboustranné trestnosti pro uznani cizozemského rozsudku. Tvrdi, ze méstsky soud
neprovedl zkoumani oboustranné trestnosti skutku, nebot pouze odkazal na jiné své rozhodnuti, ve
kterém vsSak takové posouzeni rovnéz provedeno nebylo. I z tohoto diivodu povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny.

21. StéZovatel uzavird, Ze tim, Ze Ceské soudy aprobovaly postup $vycarskych soudu, stejné jako ony
porusily pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP. Dle stéZovatele byly ¢eské soudy povinny
se jeho namitkami zabyvat a vyzadat si trestni spis, vyjadreni, vysvétleni a doplnujici informace od
Svycarskych soudi a provést dokazovani, aby mohly jeho tvrzeni ovérit. Obecné soudy tak vSak
neucinily a zcela rezignovaly na uplné a radné zjisténi skutkového stavu.

22. V doplnéni ustavni stiznosti stézovatel pripojil k jim namitanému poruseni Cl. 6 odst. 3 pism. e)
EULP citaci $vycarského trestniho fadu, ktery stanovi povinnost vyrozumét obvinéného, at uz tistné
¢i pisemné, v jazyce, kterému rozumi, o zdkladnim obsahu nejdualezitéjsich procesnich ukont s tim,
zZe vSak neexistuje pravo na preklad vSech procesnich tikont a spisti v plném znéni. Timto zplisobem
stézovatel dokladda poruseni Svycarské pravni upravy Svycarskymi soudy a opétovné namita
nedostatek rizeni pred tuzemskymi obecnymi soudy, které se s jeho konkrétnimi ndmitkami o
nedostatcich tlumoceni a prekladu vyporadaly pouze obecnym konstatovanim, ze Svycarskou
konfederaci je nutné povazovat za demokraticky pravni stat, a Ze rozdilnost pravnich uprav neni

duvodem pro odepreni uznani a vykon a cizozemského rozhodnuti.



I11. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatele

23. Ustavni soud si vyZzadal spis a vyjadreni ucastnikl a vedlejsich ti¢astnikl fizeni k tstavni
stiznosti.

24. Méstsky soud ve vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za opakovani obhajoby i
odvolacich namitek uplatnénych v predchozich rizenich. Odkazal pritom jak na odiivodnéni svého
rozhodnuti, tak i na usneseni vrchniho soudu, zejména zdlraznil zavéry vrchniho soudu, zZe
stézovatel namitky tykajici se poruseni prava na obhajobu a odepreni sluzeb tlumoc¢nika uplatnil pred
Svycarskymi soudy az v odvolacim rizeni, Ze v rizeni nalézacim ani stézZovatel, ani jeho obhéjce
takovou namitku nevznesli. Absenci prekladu rozsudku pak stézovatel neuplatnil ani v odvolacim
rizeni pred svycarskymi soudy. Zasadni namitky k poruseni lidskych prav tak dle méstského soudu
uplatnil stézovatel az v ramci rizeni o uznani cizozemského rozhodnuti. S ohledem na rizeni o uznani
téhoz cizozemského rozhodnuti ve vztahu k jinému odsouzenému, které bylo zahajeno u méstského
soudu, pozadal tento soud o prednostni projednani véci.

25. Rovnéz vrchni soud odkazal na odivodnéni jim vydaného napadeného usneseni, nebot jiz v ném
se s namitkami a argumentaci stézovatele, které se shoduji s témi, které stézovatel uplatnil v
predchozim rizeni, dostate¢nym zpusobem vyporadal. SouCasné vrchni soud navrhl ustavni stiznost
jako zjevné neopodstatnénou odmitnout nebo ji zamitnout.

26. Ministerstvo spravedlnosti jako vedlejsi icastnik rizeni uvedlo, ze k podani zpravy o Grovni
dodrZovani lidskych prav v trestnim rizeni pred Svycarskymi soudy v letech 2011-2017 (se
zameérenim na soudni prezkum rozhodnuti v pripade, kdy v 1. stupni rozhodoval Federalni trestni
soud) bylo vyzvano méstskym soudem, k tomu mu byla stanovena lhata 7 dnu. Ministerstvo méstsky
soud informovalo, ze tak podrobnymi informacemi o pravnich radech cizich stati nedisponuje, je
vSak mozné si takové informace vyzadat. Vyjadreni ministerstva spravedlnosti méstskému soudu
tedy obsahovalo pouze informaci, Ze Svycarsko ratifikovalo Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, s ¢imz je spojen i zavazek dodrzovani lidskych prav, a ze uroven ochrany téchto
prav je tedy na stejné trovni jako v Ceské republice, nadto se v ptipadé jejich poru$eni mohou
jednotlivci obracet na Evropsky soud pro lidska prava. Ministerstvo uvedlo, Ze i nadéle si za timto
hodnocenim stoji a navrhlo odmitnuti Gstavni stiznosti stézovatele jako zjevné neopodstatnéné a pro
pripad, Ze by takovy postup Ustavni soud nezvolil, navrhlo ministerstvo ustavni stiznost zamitnout.

27. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (déle jen "MSZ") jako vedlejsi ti¢astnik Ustavnimu soudu
sdélilo, Ze si od Generalni prokuratury Svycarské konfederace (dale jen "GPSK") vyzadalo
(prostrednictvim ¢eského Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) informace k predmétnému trestnimu
rizeni. Ty povazuje MSZ za dostacujici k adekvatni reakci, neni proto dle jeho nazoru nezbytné
vyzadat si kompletni spisovy material. Uvedlo, Ze pri posuzovani pravnich podminek pro uznani a
vykon cizozemského rozhodnuti nelze na Svycarské trestni rizeni nazirat optikou irovné ochrany
zakladnich lidskych prav poskytované v ceském trestnim rizeni, jak dovozuje stézovatel, ale optikou
minimdlniho standardu ochrany zékladnich lidskych prav. Proto nejsou vylouc¢eny odlisSnosti mezi
jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi ipravami. MSZ se domniva, Ze v posuzované véci nelze dovodit,
Ze by cizozemska rozhodnuti byla vydana nespravné obsazenymi soudy, coz by mélo za néasledek
jejich nezékonnost, a ze vyroky vyslovené v ceském verejném prostoru v prubéhu trestniho rizeni
nebyly zplsobilé navodit u $vycarské verejnosti pocit, ze je stézovatel vinen, ani ovlivnit hodnoceni
skutkového stavu Svycarskymi soudy, které rozhodovaly o jeho viné. Jde-li o stéZovatelem tvrzeny
politicky charakter skutku, MSZ dodalo, Ze predmétem trestniho rizeni byla hospodarska trestna
¢innost, politickou povahu skutku nelze dovodit ani z pravni kvalifikace jednani nebo z okolnosti jeho
spachani.

28. K namitanému zasahu do prava na tlumocnika a k nedostatkim ¢i absenci prekladu listin MSZ



sdélilo, ze dle informaci vyzaddanych od Svycarské prokuratury bylo v ramci celého rizeni pred
soudem prvého stupné, resp. Svycarskym Federalnim trestnim soudem, zajisténo pravo stézovatele a
dalsich obvinénych na tlumoceni do ceského jazyka, a to dvéma tlumocniky ustanovenymi soudem,
kteri byli na pokyn predsedy soudu obvinénym k dispozici. Pred zavéreénymi recmi iidajné predseda
soudu informoval obhdjce, Ze jsou obvinénym oba tito tlumocnici k dispozici v souvislosti s
prekladem obsahu zavérecnych rec¢i v pribéhu prestavek, coz vSak obhajci nevyuzili. Predseda soudu
se dotazoval mimo jiné i obhajce stézovatele, zda bude stézovatel potrebovat tlumoc¢nika béhem cteni
rozsudku, coz stézovatel odmitl s tim, zZe tlumocnika ustanoveného soudem k tlumoceni rozsudku
nezada, nebot ma k dispozici svého soukromého tlumocnika. K tomuto se MSZ odkazuje na
druhostupnovy rozsudek Svycarského Federélniho trestniho soudu sp. zn. 6B 668/2014 z 22. 12.
2017, s. 50-52, bod 7.5.3. V rizeni o odvolani pred svycarskym Federalnim trestnim soudem
stézovatel udajné absenci prekladu rozsudku do ¢eského jazyka ¢i zptsob jeho verejného ozndmeni
nenamital. Dle MSZ byla stézovateli v rizeni pred soudem - tedy jak v prubéhu dokazovani, tak i
béhem prednesu zavérecnych reci i pri verejném vyhlasovani prvostupnového rozsudku - zajisténa
dostatecna lingvisticka pomoc tlumocnika tak, aby bylo zajisténo jeho pravo na obhajobu.

29. MSZ povazuje za nepripadnou namitku stran absence prezkumu oboustranné trestnosti
spachaného skutku a odkézalo pritom na oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, ktery
se s ni jiz radné vyporadal. Dale MSZ s odvolanim na informace poskytnuté Svycarskou stranou
uvedlo, Ze stézovatel byl s obvinénim proti jeho osobé sezndmen v pisemné formeé prostiednictvim
svého obhdjce dne 11. 2. 2011, pricemz svycarsky Federalni trestni soud v rizeni prvostupnovém ani
v rizeni odvolacim neshledal, Ze by bylo sdéleni obvinéni ve vztahu ke stézovateli provedeno
nezakonnym zpusobem. Dle MSZ nadto hraje klicovou roli v trestnim procesu obzaloba, ktera byla v
¢eském jazyce predana stézovateli devét mésict pred zapocetim hlavniho liceni, coz lze povazovat za
dobu primérenou k pripravé obhajoby.

30. K namitce stézovatele tykajici se prava vyslychat svédky MSZ sdélilo, Ze podle vyjadreni
Svycarské strany byl stéZovatel pozvan k ucasti na vyslechu svédkil - ministri vlady Ceské republiky,
byl rovnéz vyzvan k predlozeni seznamu otazek (odkazuje pritom na druhostupnovy rozsudek
Svycarského Federalniho trestniho soudu, s. 48, bod 7.2.5). Stézovatel ani jeho obhdjce pry vyslovné
nepozadovali, aby byli svédci, kteri byli vyslechnuti v pripravném rizeni, opakované vyslechnuti v
rizeni pred soudem (viz rovnéz odvolaci rozsudek svycarského Federalniho trestniho soudu s. 47,
bod 7.2.3 a prvostupnovy rozsudek svycarského Federalniho trestniho soudu sp. zn. SK.2011.24 z
10. 10. 2013, s. 120-123, bod V.1.5). Dle sdéleni MSZ Svycarsky odvolaci trestni soud ohledné této
otazky dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni prava stézovatele na vyslech svédku ¢i zpochybnéni
jejich svédeckych vypovédi (viz odvolaci rozsudek Svycarského Federélniho trestniho soudu s. 46-50,
body 7 az 7.2.6). Dle MSZ tak stézovatel v tomto pripadé svého prava vyslychat svédky nevyuzil, coz
vsak nelze povazovat za poruseni jeho prav svycarskymi organy verejné moci.

31. MSZ prisvédcilo stézovateli, ze v dobé rozhodovani jeho véci byl rozsah prezkumu odvolacim
soudem omezen vazanosti skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi v rizeni pred soudem prvniho stupné.
Nicméné v zékonem stanovenych pripadech byl prezkum skutkovych zjisténi umoznén. S ohledem na
skutecnost, Ze je smluvnim stranam déan prostor pro vlastni uvazeni, jakym zplsobem rozsah
prezkumu v ramci odvolaciho rizeni nastavi, domniva se MSZ, ze koncepce Svycarského odvolaciho
fizeni byla sluditelna s EULP.

32. Zavérem MSZ navrhlo, aby byla tstavni stiznost odmitnuta.

33. V navazujici replice oznacil stéZovatel vyjadieni MSZ a Generalni prokuratury Svycarské
konfederace za nepresna, pripadné nepravdivd. Namita, Ze vyjadieni GPSK vychdazeji pouze z obou
rozsudku $vycarského Federalniho trestniho soudu, dodrzeni prav obvinéného vsak dle jeho nézoru
neni mozné prokazovat odivodnénim cizozemskych rozhodnuti, ktera jsou vysledkem rizeni, jehoz



soulad s pravem na spravedlivy proces je praveé zpochybnovan.

34. Setrvava nadale na svych tvrzenich, Ze nebyl radné informovan o zahdjeni trestniho stihani,
nebylo mu sdéleno obvinéni. StéZovatel je presvédcen, Ze nelze akceptovat vyjadreni GPSK, Ze byl
prostrednictvim Svycarského obhajce informovan o obvinéni, aniz by bylo takové tvrzeni (které
stézovatel rozporuje) dolozeno napi. dokladem o doruceni listiny. Popird, ze se vyhybal vyslechu a
nemohlo mu tedy byt sdéleno obvinéni Ustné v prubéhu pripravného rizeni. Zpochybnuje tvrzeni
GPSK, Ze se mu nepodatilo predvolani doruéit, nebot pouZiva dlouhodobé stejnou dorucovaci adresu,
nesouhlasi rovnéz, ze byl nasledné radné predvolan k zavérecnému vyslechu. I v tomto pripadé
povazuje za nezbytné, aby byla takové tvrzeni prokazéna doklady o dorucovani. Uvadi, Ze vyslechli
¢eskych ministril se nezucastnil a ani nemohl predlozit seznam otdzek, nebot o nich - oproti tvrzeni
GPSK - nebyl informovan a nebyl k nim pfizvan. Domnival se tedy a i nyni na tomto ndzoru setrvava,
7e pokud nebyly vyslechy svédkl pred soudem zopakovany, nelze je v fizen{ pfed soudem pouZit. Ze
k tomu fakticky doslo, zjistil az z rozsudku soudu prvniho stupné, tedy ve fazi rizeni, ve které jiz
nemeél prostor na né reagovat.

35. K pritomnosti tlumoc¢nika u hlavniho liceni stézovatel zopakoval, Ze neni pravdou, Ze by na vSech
hlavnich licenich byli pritomni soudem ustanoveni tlumocnici, Ze s vyjimkou vypovéedi stézovatele
nebylo tlumoceno, coz lze zjistit jak z protokola z hlavniho liceni, tak i ze zvukovych zadznamd.
Tlumocnik do ¢eského jazyka nebyl pritomen ani pri vyhlasovani rozsudku, stézovatel tedy nemél
tlumoceni zajisténo a neznal duvody svého odsouzeni. Na podporu svych tvrzeni stézovatel prilozil
cestna prohlaseni dvou spoluobzalovanych, jejichZ obsahem je tvrzeni o tom, ze oficidlni tlumoceni
soudem stanovenym tlumoc¢nikem probihalo pouze v ¢ésti hlavniho liceni, v dal$im pribéhu hlavniho
liceni oficialni tlumoceni provadéno nebylo, proces probihal pouze ve francouzském jazyce.

36. StéZovatel nesouhlasi s vyjadfenim GPSK, Ze v pripadé zastupovani $vycarskymi advokaty se
predpoklada jejich znalost a porozuméni vyhlaSovanému a pisemné vyhotovenému rozhodnuti, proto
se nelze doméhat jeho prekladu v celém rozsahu. Na skutecnosti, Ze byl rozsudek vyhlasen a
dorucen v jazyce, kterému stézovatel sim nerozumél, totiz nemuze nic zménit ani fakt, ze rozsudku
rozumél jeho obhdjce. Z citované pravni upravy Svycarského trestniho rizeni pak stézovatel znovu
dovozuje povinnost soudu zajistit preklad odsuzujiciho rozsudku do jazyka, kterému stézovatel
rozumi a zpochybiiuje opa¢ny ndzor GPSK, nebot neni opatfen odkazem na relevantni pravni tpravu.
S odkazem na rozsudek ESLP ve véci Kamasinski proti Rakousku (cit. vySe) opakované pripoming, ze
1ze akceptovat nedoruceni pisemného prekladu rozhodnuti pouze v pripadé, bylo-li alespon
vyhldseno v jazyce, jemuZz obvinény rozumi.

37. Odmitd nazor MSZ, ze vyroky v ceském verejném prostoru nemohly ovlivnit hodnoceni
Svycarského soudu, a upozornuje na aktivity Svycarského diplomatického sboru ve smyslu
ovliviiovani vykonné moci Ceské republiky v jeho véci. To a rovnéz presvédceni, ze alespoii okolnosti
spachani posuzovaného skutku mohou nasvédcovat politické povaze trestného ¢inu, doklada
stézovatel medialnimi vyjadrenimi Ceskych politika.

38. Na podporu svych tvrzeni stézovatel navrhuje, aby byly vyzadany protokoly ¢i zvukové zaznamy z
hlavnich liceni pred Svycarskym soudem, ze kterych by muselo byt zrejmé, Ze se jich tlumocnici
neucastnili bud viibec, nebo se ucastnili pouze vyslechu obzalovanych. Navrhuje, aby si soudy
vyzadaly rovnéz text jeho odvolani proti prvostupnovému rozsudku svycarského soudu a listiny
prokazujici zpusob a dobu seznameni stézovatele s povahou a davody vzneseného obvinéni.

39. S ohledem na okolnost, Ze replika stézovatele neobsahovala Zzddné argumenty, které by byly
vedlej$im ucastnikiim nezndmé, nepovazoval Ustavni soud za Gc¢elné jim ji zasilat k pfipadné duplice.

IV. Splnéni podminek fizeni pred Ustavnim soudem



40. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k z&véru, Ze Ustavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislu$ny. StéZovatel je pravné
zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je ptipustné (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vycerpal vSechny procesni
prostredky k ochrané svych prav.

41. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiZnosti k zavéru, Ze neni nutné natizovat tstni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

42. Ustavni soud zvéZil obsah napadenych rozhodnuti i pribéh fizeni, které mu predchazelo, a
dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

V.1. Obecna vychodiska

43. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tistavnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud neni dalsi instanci v
systému obecného soudnictvi a neni nadrizen obecnym soudum, do jejichz rozhodovaci ¢innosti muze
zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byl stézovatel
ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav Ci svobod chranénych ustavnim poradkem, nebo pokud
rizeni nebylo vedeno ustavné souladné a pokud rizeni neni mozné jako celek pokladat za spravedlivé.

44, 7Zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich v § 120 odst. 1 pism. a) ZMJS
stanovi, Ze cizozemské rozhodnuti Ize na tizemi Ceské republiky uznat, jestliZze tak stanovi
mezinarodni smlouva nebo je zaru¢ena vzajemnost. Jde-li o vztah mezi Ceskou republikou a
Svycarskem, je tato materie upravena jiz vyse citovanou Umluvou o prani, vyhled4vani, zadrzovani a
konfiskaci vynosu ze zlocinu zverejnénou pod 33/1997 Sb., souCasné je mezi obéma stranami
zaruéena vzdjemnost. Vztah mezi ZMJS a Umluvou je upraven v § 3 odst. 2 tak, Ze podle ZMJS se
postupuje, nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak. ZMJS je tedy subsididrni vic¢i mezindrodnim
smlouvam a uplatni se tedy zejména na otézky, které mezinarodni smlouva neupravuje vubec, anebo
nikoliv vyCerpéavajicim zptisobem. Nutno podotknout, Ze obé pravni Gpravy stanovi jak podminky
uznani cizozemskych rozhodnuti, tak i podminky justi¢ni spoluprace obdobné.

45. Mezi dalsi obligatorni podminky pro uznani cizozemského rozhodnuti dle ZM]JS nélezi rovnéz
skutecnost, Ze uznavané rozhodnuti bylo vydano v souvislosti se skutkem, ktery by naplnoval znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu i podle prava Ceské republiky [§ 120 odst. 1 pism. b) ZM]S] a Ze
bylo vydano v fizeni, které odpovidalo zdvazkiim vyplyvajicim pro Ceskou republiku z mezindrodnich
smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodéch [§ 120 odst. 1 pism. ¢c) ZMJS]. Takovou
mezinarodni smlouvou je pro Ceskou republiku EULP, podle jejthoZ ¢€l. 6 odst. 3 mé kazdy, kdo je
obvinén z trestného Cinu, tato minimalni prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému; b) mit priméreny ¢as a moznost k
pripravé své obhajoby; c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji; d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a
vyslech svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé; e) vyuzit bezplatnou
pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

46. V neposledni fadé musi byt pro uznéani cizozemského rozhodnuti splnéna podminka, Ze v Ceské
republice nebylo vedeno trestni stihani proti téZe osobé pro tyz skutek, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo pravomocnym zastavenim trestniho stihani anebo jinym rozhodnutim se
stejnym ucinkem, ledaze takové rozhodnuti bylo zruseno [§ 120 odst. 1 pism. f) ZM]S].



47. Jde-li o mezinarodni justicni spolupraci obecné, vztahuje se na ni vyhrada verejného poradku.
Konkrétné § 5 odst. 1 ZM]JS stanovi, zZe justicni spolupraci nelze cizozemskému organu poskytnout,
pokud by to bylo v rozporu s tstavnim poiddkem Ceské republiky nebo s takovou zésadou pravniho
f4du Ceské republiky, na které je tfeba bez vyhrady trvat. Dle odst. 2 nemusi byt mezinarodni
justi¢ni spoluprace poskytnuta rovnéz v pripadé, ze by tim mohlo dojit k poskozeni jiného
vyznamného chrdnéného zdjmu Ceské republiky. Mezi zdsady, na nichZ je tfeba bez vyhrady trvat,
patri predevsim ty zasady, které zajistuji ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Vyhrada
verejného poradku je tedy obecnym duvodem pro odmitnuti spoluprace véech typu bez ohledu na to,
zda je mezi duvody odmitnuti daného typu spoluprace uvedena. Pritom se vzdy posuzuje vysledny
ucinek a zpusob aplikace cizozemského prava ve vztahu ke konkrétnimu pripadu, nelze z néj vSak
dovozovat nepouZitelnost uréitého ustanoveni cizozemského prava obecné (viz KUBICEK, M. § 5 In
KUBICEK, M. a POLAK, P. Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2014).

48. Dle ¢l. 18 Umluvy lze mezinarodni spolupréci v podobé poZadavku na konfiskaci prostiedkd &i
vynosu ze zlo¢inu odmitnout mimo jiné v pripadé, Ze by dle odst. 1 pism. a. byl pozadovany postup v
rozporu se zakladnimi zdsadami pravniho radu dozadané strany, nebo by dle pism. b. mohlo
provedeni zadosti ohrozit suverenitu, bezpecnost, verejny poradek nebo jiné podstatné zajmy
dozadané strany, nebo by dle pism. f. nebyl trestny ¢in, na ktery se vztahuje zadost, trestnym Cinem
podle prava dozadané strany, kdyby byl spachan na izemi nalezejicim do jeji soudni pravomoci.

49.V ¢&l. 22 odst. 1 Umluvy je pak stanoveno, ze dozadana strana po obdrZeni Zadosti o spolupraci
uzna kazdé soudni rozhodnuti u¢inéné v dozadujici strané, pokud jde o prava, kterych se dovolavaji
treti strany. Dle odst. 2 muZe byt uznani odmitnuto a. jestlize treti strany nemély dostatecnou
moznost uplatnit sva prava, b. pokud rozhodnuti neni slucitelné s rozhodnutim jiz vydanym v
dozadané strané, tykajicim se téze otézky, c. jestlize rozhodnuti neni slucitelné s verejnym poradkem
v dozadané strané, nebo d. jestlize rozhodnuti bylo vydéano v rozporu s vyluénou soudni pravomoci
stanovenou pravnim raédem dozadané strany.

50. V minulosti Ustavni soud k problematice mezindrodni justi¢ni spolupréce ve vécech trestnich
opakované judikoval, Ze "se nelze spokojit jen s povSechnym oduvodnénim (rozhodnuti), z néjz neni
dostatecné zrejmé, zda soud veéc zkoumal peclivé a ve vSech souvislostech daného pripadu. Povinnost
soudu radné oduvodnit své rozhodnuti koreluje s pravem obvinéného na nalezitou pripravu obhajoby
a s pravem prednést soudu své navrhy a argumenty. Nema-li mit rizeni o opravném prostredku toliko
formalni charakter, je tfeba, aby soud, ktery v takovém rizeni rozhoduje, reagoval néalezitym
zpusobem na nadmitky osoby, kterd opravny prostfedek podala" [nalez sp. zn. III. US 534/06 ze dne 3.
1.2007 (N 1/44 SbNU 3)].

V.2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

51. Jak z obsahu ustavni stiznosti, tak i z napadenych rozhodnuti méstského a vrchniho soudu
vyplyva, ze stézovatel jiz v rizeni pred obecnymi soudy uplatnil totozné namitky, jako v ustavni
stiznosti. Nutno podotknout, ze v prevazné vétsiné se jimi zejména vrchni soud podrobné zabyval a
oduvodnéni jeho zévéru lze povazovat za presvédCivé.

52. To vSak neplati ve vztahu k namitce tykajici se nedostatku tlumoceni do ¢eského jazyka v
prubéhu hlavniho liceni pred $vycarskym soudem prvniho stupné a neposkytnuti prekladu
cizojazycného rozsudku.

53. Méstsky soud na tuto konkrétni namitku stézovatele viceméné nereagoval, kdyz ji vyporadal
povéechnym konstatovanim, Ze Svycarskou konfederaci je tfeba povaZovat za demokraticky pravni
stat, ktery je soucasti schengenského acquis, u néjz nejsou znamy zadné poznatky, z nichz by bylo



mozno vyvozovat, ze v trestnim rizeni pred jeho justicnimi organy by dochazelo k porusovani
zékladnich lidskych prav a svobod, a Ze ze zprav oslovenych subjektu vyplyvaji informace o vysoké
urovni Svycarského soudnictvi a o tom, Ze v trestnim rizeni jsou poskytnuta vSechna prava zajistujici
spravedlivy proces.

54. Vrchni soud se namitkou sice zabyval podrobnéji, ovSsem neshledal ji divodnou. Vysel pritom ze
skutecnosti, ze z rozsudku odvolaciho Svycarského soudu nevyplyva, ze by nedostatek v tlumoceni u
hlavniho liceni konaného u soudu prvniho stupné odsouzeny v rizeni pred Svycarskym odvolacim
soudem namital, pritom dle vrchniho soudu neni davodu se domnivat, Ze by snad takovou moznost
nemeél. Vrchni soud doplnil, Ze i kdyby argumentace nedostatkem tlumoceni odpovidala skutecnosti,
vzhledem k tomu, ze odsouzeny neuplatnil v tomto sméru namitky v rizeni vedeném pied
Svycarskymi soudy, 1ze z toho dovodit pouze to, Ze odsouzeny svého prava pouze nevyuzil, nikoliv ze
by mu bylo odepreno. Takové zavéry vSak nelze s ohledem na ¢etnou judikaturu ESLP akceptovat.

55. Pravo na tlumocnika je zédkladnim pravem, které je na mezinarodni drovni zakotveno v ¢l. 6 odst.
3 pism. e) EULP a rovnéz v ¢l. 14 odst. 3 pism. f) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.

56. Dle ESLP je tfeba pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. e) EULP chépat tak,
Ze obvinény, ktery nerozumi jazyku pouzivanému v rizeni pred soudem nebo timto jazykem nemluvi,
mé pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika za tcelem prekladu nebo pretlumoceni takovych
dokumentt nebo vyjadreni v prubéhu rizeni vedenému proti nému, kterym musi nezbytné rozumét,
aby se mohl tésit spravedlivému procesu (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1978 ve véci Luedicke,
Belkacem a Kog proti Némecku, stiznost ¢. 6210/73, bod 48).

57. Poskytnuta tlumoc¢nickd pomoc musi obvinénému umoznit, aby pochopil vytykané jednani a mohl
se obhajovat, zejména tim, ze soudu poskytne svoji verzi udalosti (viz usneseni ESLP ze dne 17. 5.
2001 ve veci Gungor proti Némecku, stiznost ¢. 31540/96, rozhodnuti ESLP ze dne 24. 1. 2002 o
neprijatelnosti stiznosti ve véci Ucak proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44234/98, rozsudek
Hermi, cit vySe ¢i rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2019 ve véci Knox proti Italii, stiznost ¢. 76577/13).

58. Na druhou stranu ovSem préavo na tlumocnika neznamena povinnost zajistit pisemny preklad
vSech pisemnych dikazi nebo trednich dokumentu v rizeni. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
Ze text prislusnych ustanoveni hovori o "tlumocnikovi", nikoli o "prekladateli”, coz naznacuje, ze
Gstni lingvistickd pomoc miZe spliiovat poZzadavky Umluvy (usneseni ESLP ze dne 24. 2. 2005 ve véci
Husain proti Italii, stiznost ¢. 18913/03).

59. Z judikatury ESLP vyplyva dokonce i povinnost ovérit, zda spravedlivost rizeni vyzaduje
ustanoveni tlumocnika obvinénému, a to i bez jeho vyslovné namitky, Ze nerozumi jazyku
pouzivanému pred soudem, ledaze by se podarilo prokazat, ze dotyCny ma dostate¢nou znalost
daného jazyka (rozsudek pléna ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Brozicek proti Itdlii, stiznost .
10964/84, bod 41). Je tedy povinnosti soudce ovérit, zda absence tlumoc¢nika umozni obvinénému
plné se zapojit do rizeni do té miry, aby bylo zajiSténo jeho pravo na spravedlivy proces (rozsudek
ESLP ze dne 24. 9. 2002 ve véci Cuscani proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 32771/96, bod 38).
Aby se predeslo naslednym pochybnostem pri prezkoumdani namitek vznesenych v nadchazejicim
rizeni, je vzdy nezbytné zaznamenat do protokolu jakykoliv proces nebo rozhodnuti souvisejici s
ovérenim nutnosti prekladu nebo tlumoceni, pripadné s pravem na tlumocnika, a jakoukoli pomoc
poskytnutou tlumocnikem, jako je Ustni preklad nebo Ustni shrnuti dokumentu (srov. mutatis
mutandis rozsudek ESLP ze dne 30. 5. 2013 ve véci Martin proti Estonsku, stiznost ¢. 35985/09, bod
90 a rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2017, ve véci Vizgirda proti Slovinsku, stiznost ¢. 59868/08, bod
85).



60. Pokud jde o vrchnim soudem dovozované neuplatnéni pozadavku ¢i stiznosti obhdjce stézovatele
na nedostatek tlumoceni ¢i prekladu, ESLP vyslovil v obdobném pripadé zaver, ze ackoliv je
obhajoba v zésadé véci zalovaného a jeho pravniho zastupce, bez ohledu na to, zda byl obhajce
ustanoven soudem nebo zvolen stézovatelem, garantem spravedlivého procesu - zahrnujici, mimo
jiné, pripadnou neexistenci prekladu nebo tlumoceni pro obvinéného ciziho statniho prislusnika -
jsou vnitrostatni soudy (viz Hermi, cit. vySe, bod 72 a Cuscani, cit. vyse, bod 39). Selhani pravniho
zastupce stézovatele pri vzneseni namitky k tlumoceni tak nezbavuje vnitrostatni soud odpovédnosti
podle ¢l. 6 EULP (viz rozsudek Vizgirda, cit. vyse).

61. Z vySe uvedeného je zjevné, ze za situace, kdy ESLP klade odpovédnost za zajiSténi pomoci
tlumocnika na justi¢ni organy, neni mozné namitku stézovatele odmitnout pouhym konstatovanim, ze
bylo na ném, aby se svého prava na pomoc tlumoc¢nika aktivné domahal Ci bez dalsiho uzavrit, ze pro
zachovani jeho prav postaci, ze mu nebyla odeprena.

62. Jde-li o stézovatelem namitanou absenci pisemného prekladu cizozemského rozsudku, vrchni
soud konstatoval, ze ani nedostatek ¢eského prekladu rozsudku soudu nelze povazovat za poruseni
¢l. 6 odst. 1 pism. e) EULP, navic, kdyZ tuto skute¢nost stéZovatel ve svém odvolani nenamital a ani
netvrdil, Ze by v dusledku toho, Ze si musel preklad poridit sim na své néklady, nemohl z ¢asovych
duvodu uplatnit fadné vSechny své namitky proti rozsudku soudu prvniho stupné. K tomuto vrchni
soud pripojil citaci rozsudku ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski (cit. vySe), Ze "neexistence
pisemného prekladu rozsudku nepiedstavuje porudeni ¢l. 6 odst. 3 pism. e) EULP."

63. Ani v tomto vSak neni mozné vrchnimu soudu prisvédcit. Jak ostatné i stézovatel upozornil, citaci
uvedeného rozhodnuti ESLP neuvedl vrchni soud v celém rozsahu, pricemz jeji relevantni ¢ast zni:
"Absence pisemného prekladu rozsudku sama o sobé neznamena poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. e). ... je
zrejmé, ze v dusledku ustnich vysvétleni, kterd mu byla poskytnuta, pan Kamasinski dostate¢né
porozumél rozsudku a jeho odivodnéni, aby bylo mozné s pomoci nové jmenovaného obhéjce, podat
odvolani proti rozsudku a rozsahlou namitku neplatnosti zpochybiujici mnoho aspektl procesu a
rozsudku." Je zjevné, ze v daném pripadé sehrala zasadni roli ndhradni forma sezndmeni
obzalovaného s rozsudkem tak, aby mu porozumél a mohl v rizeni Cinit dalsi ikony. K tomu ovSem v
nyni posuzované véci dle stéZovatele nedoslo, nebot ani pri vyhlasovani rozsudku tudajné nebyl
pritomen tlumocnik a je tedy legitimni se tazat, zda nebyl stézovatel neprimérenym zptisobem
znevyhodnén oproti obvinénym, kteri jednacimu jazyku rozumi, a zda lze v jeho pripadé jesté trestni
rizeni pred Svycarskymi soudy povazovat za fair proces.

64. Ostatné vyznamem moznosti seznamit se s meritornim cizozemskym rozhodnutim v jazyce, jemuz
obvinény rozumi, se jiz drive zabyval i Nejvyssi soud. V rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tz
54/2016, potvrdil, Ze ndmitka smérujici do otdzky doruc¢eni meritorniho (cizozemského) rozhodnuti
obvinénému, resp. prekladu takového rozhodnuti, se izce dotyka stéZzejni problematiky zachovani
prava obvinéného na spravedlivy proces. To je jednak garantovano na mezinarodni{ rovni EULP [viz
podminka dle § 120 odst. 1 pism. c) ZM]S], jednak je Nejvyssi soud dle citovaného rozsudku povazuje
za soucast verejného poradku, ve smyslu jednoho z pravidel, ktera jsou urcujici pro bezproblémové
fungovani pravniho radu Ceské republiky a zajmi, které héji (viz vyhrada verejného poradku dle § 5
ZM]JS, obdobné ¢&l. 22 odst. 2 pism. c. ev. ¢l. 18 odst. 1 pism. a. a b.Umluvy).

65. Pozdéji pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 11 Tz 57/2019, neakceptoval
postup Krajského soudu v Brné, ktery zamitl stiznost obvinéného proti rozhodnuti o uznani
cizozemského rozhodnuti jako nedivodnou v situaci, kdy byly dany pochybnosti o tom, zda obvinény
vibec porozumél obsahu rozhodnuti cizozemského soudu, jakoz i pouceni o opravnych prostredcich,
nebot uznanim takového rozhodnuti ceskymi soudy mohlo dle Nejvyssiho soudu dojit k poruseni § 5
odst. 1 ZM]S.



66. Ackoliv se v pripadé poslednich dvou citovanych rozhodnuti jednalo o uznani cizozemského
rozsudku vydaného justicnimi organy clenské zemé Evropské unie, na které se uplatni postup dle
casti paté ZMJS a rovnéz Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU o pravu na tlumoceni
a preklad v trestnim rizeni (dale jen "smérnice"), zavéry Nejvyssiho soudu o tom, Ze nedoruceni
prekladu meritorniho rozhodnuti pri soucasné neucasti tlumocnika pri jeho vyhlasovani, 1ze
povazovat za duvod neposkytnuti justini spoluprace dle § 5 ZMJS (a obdobné tedy i dle ¢l. 18 odst. 1
pism. a. ¢i b. a 22 odst. 2 pism. c. Umluvy), dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Vyluky z poskytovani
justicni spoluprace dle tohoto ustanoveni se totiz vztahuji na justi¢ni spolupraci jak mezi ¢lenskymi,
tak i mezi neclenskymi staty Evropské unie.

67. Pouze na okraj Ustavni soud dodavé, Ze jak uvadi vrchni soud, Svycarsko skute¢né neni vyse
citovanou smérnici vazano. To vSak a priori neznamend, Zze nenaplnéni nékterych ze zde
formulovanych pozadavki nebude v pripadé Svycarského trestniho rizeni povazovano za poruseni
zakladnich prav obvinéného. Jak z preambule smérnice (bod 14) vyplyva, je jejim ucelem mimo jiné
usnadnit uplatiovani a zajisténi prava podezrelého nebo obvinéného na tlumoceni a na preklad v
trestnim fizeni, a to v zajmu zaji$téni jejich prava na spravedlivy proces zakotveny v ¢l. 6 EULP tak,
jak je vniman judikaturou ESLP. Jelikoz obsah zdkladnich prav nelze modifikovat v zavislosti na
¢lenstvi v EU, bude pro jejich zachovani i v pripadé neclenského statu logicky nutné garantovat i
obdobny rozsah poskytovanych zaruk.

68. Z vySe uvedeného vyplyva, ze stézovatelem popsany postup cizozemskych soudu by mohl byt
povazovan za zdsah do prava na tlumoc¢nika Ci preklad v trestnim rizeni, coz by mohlo vést jak k
neuznani cizozemského rozsudku dle § 120 odst. 1 pism. c) ZM]S (prip. €l. 22 odst. 2 pism. c.
Umluvy), tak k odmitnuti justi¢ni spoluprace dle § 5 ZM]JS (ptip. ¢l. 18 odst. 1 pism. a. a b. Umluvy).
Dle Ustavniho soudu je proto nezbytné, aby se, s piihlédnutim k vyse citované judikatute ESLP,
obecné soudy s ohledem na zavaznost takového potencidlniho pochybeni seriéznéji zabyvaly otazkou,
zda byla stézovateli poskytnuta jazykova pomoc umoznujici mu aktivné se ucastnit rizeni vedeného
proti nému, a to vCetné pretlumoceni ¢i prekladu podstatné ¢asti rozsudku, event. takovych
dokumentt nebo vyjadreni v prubéhu rizeni vedeném proti nému, kterym musi nezbytné rozumét,
aby byly respektovany podstatné atributy spravedlivého procesu.

69. Vyporadani se s takovou namitkou skrze obecné vyroky, kterymi obecné soudy pouze aprobovaly
postupy organil ciziho statu (srov. nalez sp. zn. II. US 3822/18), aniZ by véc zkoumaly peélivé a ve
vSech souvislostech daného pripadu a pokusily se tvrzeni stézovatele objasnit, nelze akceptovat, a je
nutné dat stézovateli za pravdu, Ze takovym postupem bylo obecnymi soudy zasazeno do jeho prava
na spravedlivy proces. Jednim z principu, predstavujicich sou¢ést prava na radny proces, jakoz i
pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a vylu¢ujicich libovili pii
rozhodovani, je totiz i povinnost soudu své rozsudky odGvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. ), a to zpusobem
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. Z odGivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a uvahami pri hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V
pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisSténimi
anebo z nich v zaddné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno
takovéto rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy (viz shodné
nélez ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. III. US 94/97, N 85/8 SbNU 287; nalez ze dne 17. 5. 2000 sp. zn. II.
US 215/99, N 69/18 SbNU 115). Tuzemskymi soudy u¢inéné zavéry o tom, Ze ve $vycarském trestnim
rizeni nedoslo k tvrzenému poruseni stézovatelovych prav, jsou s ohledem na vyse uvedené
predcasné, nebot jsou zalozeny na nedostatku rozhodujicich skutkovych zjiSténi.

70. Na tom nic zdsadniho neméni ani Ustavnimu soudu predloZend vyjadieni MSZ a jim vyzadané
informace GPSK. Ty totiZ sice na jednu stranu relativizuji tvrzeni stéZovatele o nezajisténi
tlumocnické pomoci (k nespravnym odkaziim viz nize), zcela je vSak nevyvraceji; nadto jimi nelze
zhojit absenci dostatecnych skutkovych zjisténi pri rozhodovani obecnych soudd. Nyni tedy bude na



nich, aby se tvrzenymi nedostatky rizeni pred svycarskymi soudy nové zabyvaly a provedly doplnéni
dokazovani tak, aby byl dostate¢nym zplisobem zjistén skutkovy stav. Zejména bude nutné ovérit,
jakym zpusobem bylo v trestnim rizeni pred $vycarskymi soudy zajisténo pravo stézovatele na
tlumocnika v pripadé, ze se jej vyslovné nevzdal, a rovnéz zda, jakym zplsobem a v jakém rozsahu
bylo zajisSténo seznameni stézovatele s rozsudkem (s jeho podstatou) v jazyce, kterému rozumi.
Zaroven ovSem plati, Ze ani pokud by se ukazala pravdiva tvrzeni stéZovatele (dolozena ¢estnymi
prohlasenimi dal$ich osob), ze v prubéhu celého hlavniho liceni vCetné vyhlasovani rozsudku nebyl
pritomen soudem ustanoveny tlumocnik, nemuselo by jit o poruseni jeho prava za predpokladu, ze
mu byla predtim takova pomoc soudem ustanovenych tlumocCniki skute¢né nabidnuta a on ji
prokazatelné odmitl. Za takové situace by nebylo pravo stézovatele poruseno ani nevyhotovenim
prekladu rozsudku. Zde pro tUplnost Ustavni soud dodé&vd, Zze povinnost vyhotoveni prekladu
rozsudku - oproti tvrzeni stézovatele - nevyplyva ani z jim citované Svycarské pravni Upravy; ostatné
ta navic neni pro rizeni o uznani cizozemského rozsudku relevantni.

71. Za nezbytné viak Ustavni soud povaZzuje upozornéni, Ze tvrzeni MSZ, Ze stéZovateli byla pomoc
tlumoc¢nika nabizena, Ze byl v prubéhu rizeni informovan o moznosti jej vyuZit, i Ze pomoc
tlumoénika odmitl, opatiilo MSZ (a predtim i GPSK) odkazy na rozsudek $vycarského odvolaciho
soudu, které se vak v poskytnutém prekladu (originaly cizozemskych rozsudki Ustavnimu soudu
predlozeny nebyly) nenachdzi (napr. bod 7.5.3) Ci jsou vénovany jinym otdzkam (str. 50-52) a nebylo
tak mozné je oveérit.

72. Na tvaze obecnych soudl rovnéz bude posouzeni, zda bude pro ucely zjisténi skutkového stavu
dostacujici vySe zmihované vyjadieni GPSK, které patrné, a to jesté pouze ¢astecné (viz chybné
odkazy), vychazi pouze z obsahu cizozemskych rozhodnuti, ¢i zda si vyzada dalsi vyjadreni,
stézovatelem navrhované protokoly z hlavniho liceni, zvukové zaznamy, dalsi jim oznacené listiny
apod.

73. Aniz by Ustavni soud predjimal vysledek nového uznavaciho tizeni pred obecnymi soudy, jako
obiter dictum konstatuje, Ze nevyplyne-li z doplnéni dokazovani jiny skutkovy stav, shledava zbyvajici
namitky stézovatele nediivodnymi.

74. Pro vysvétleni Ustavni soud dopliluje, Ze pokud stéZovatel poukazoval na rozpory v tvrzeni
vrchniho soudu v bodech 27 a 28, je zde patrné namisté upozornit na rozdil mezi procedurou
"uznavani cizozemského rozhodnuti" a "justicni spolupraci" obecné, jejiZ je uznavani cizozemského
rozhodnuti subkategorii, resp. konkrétni formou, stejné jako tkony pravni pomoci (napr. dorucovani
pisemnosti, zajisténi vyslechu, preshranicni sledovani), vydani osoby do ciziho statu, predani a
prevzeti trestniho rizeni aj. Vrchni soud mél jinak feceno na mysli, Ze v procesu uznavani rozhodnuti
1ze postup justi¢nich orgénu ciziho statu posuzovat pouze ve vztahu k zavazkum vyplyvajicim pro
Ceskou republiku z mezinarodnich smluv [§ 120 odst. 1 pism. c) ZM]JS], nikoliv dle vnitrostéatni
pravni upravy a judikatury Ustavniho soudu. Tu lze naopak do jisté miry zohlednit pti hodnoceni
samotné mezinarodni justi¢ni spoluprace, tedy zda jeji vysledek (nikoli tedy konkrétni dil¢i postup
justiénich orgéni ciziho statu) neni v rozporu s istavnim poiddkem Ceské republiky nebo s takovou
zésadou pravniho f4du Ceské republiky, na které je tfeba bez vyhrady trvat (§ 5 odst. 1 ZM]S).

75. Nejde zde tedy o vnitini rozpornost rozhodnuti, nybrz o dva riizné aspekty (upraveny v prvnim
pripadé § 120 a ve druhém pripadé § 5 odst. 1 ZM]S), které je treba v procesu uznavani rozhodnuti
podrobit zkoumani.

76. Ani k posouzeni otazky piislu$nosti $vycarskych soudii k vedeni trestniho fizeni by Ustavni soud
nemél vyhrad. Je-li v pripadé trestného ¢inu podvodu prislusnost Svycarského soudu zalozena
mistem, kde dosSlo k obohaceni pachatele, a to prostrednictvim soucinnosti spolecnosti, jejiz sidlo
vCetné bankovniho u¢tu bylo ve Svycarsku, nelze to povazovat za poruseni principu teritoriality ani



prava na zakonného soudce.

77. Stézovateli nelze prisvédcit ani v pripadé namitaného poruseni principu presumpce neviny.
Poukazuje sice na vefejna vyjadieni predstaviteltt Ceské republiky, médii, ¢i velvyslance Svycarska a
upozoriuje na politickou snahu Svycarska ovlivnit vysledek jeho trestniho fizeni, aviak neuvadi
konkrétni priklady poruseni této zasady postupem $vycarskych soudl ¢i organt na trestnim rizeni se
podilejicich. Nadto lze z obsahu spisu méstského soudu dovodit, Ze tuto ndmitku neuplatnil v rizeni
pred tuzemskymi obecnymi soudy, tedy efektivné nevycerpal procesni prostredek ochrany, ktery mu
zdkon nabizel. Ustavni soud by se tak, vazan zdsadou subsidiarity Gstavni stiznosti, touto ndmitkou
nemohl zabyvat [srov. napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008 sp. zn. III. US 2111/07 (N
160/51 SbNU 3), nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53)
¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. III. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)].

78. Ke stézovatelové namitce, ze mu nebylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to ani v
cestiné, ani v jiném jazyce, a o svém obvinéni se dozvédél zprostredkované a s odstupem cCasu,
Ustavni soud odkazuje na odivodnéni usneseni vrchniho soudu. Z néj vyplyva, Ze ze strany
vySetrovaciho orgénu i $vycarského soudu prvniho stupné doslo k nékolika pokusum zalovaného
vyslechnout, byl vyzvan i k Gcasti pfi podani navrhu dikazt, avsak dle sdéleni $vycarského pravniho
zastupce odmitl stézovatel spolupracovat. Obvinéni tak muselo byt stézovateli ozndmeno
prostrednictvim jeho zastupce. Pritom o skutecnosti, ze se s nim stézovatel seznamil a nebyl tak
omezen v realizaci svych préav, svédéi jeho pisemné reakce spojend s zadosti o vyslech v Ceské
republice. Za takového stavu lze dat za pravdu vrchnimu soudu, Ze odmital-li stéZovatel skutecné
jakoukoliv soucinnost a vyhybal-li se timto zplisobem trestnimu rizeni, véetné doruceni obvinéni (v
zadném pripadé by totiz neslo o pouhy nedostatek vlastni iniciativy stéZovatele), nemuze se nyni
dovolavat poruseni prav, ktera takto de facto uplatnit odmitl. Navic za situace, kdy mu pozdéji po
jejim doplnéni byla obzaloba, a to i v Ceském jazyce, predana devét mésict pred zapocetim hlavniho
liceni.

79. Shodné by bylo mozné hodnotit namitky stézovatele, Ze se nemohl zicastnit vyslecha svédka,
dokonce ani pripravit otdzky, které by jim mohl klast, a Ze vyslechy nebyly provedeny v rizeni pred
soudem. Jak uvedl vrchni soud, byl to patrné sam stézovatel, ktery sva prava v celém rozsahu
neuplatiioval, ackoliv k tomu byl nékolikrat vyzyvén, a to v prubéhu celého rizeni. Tato skute¢nost
vyplyva i z prekladu rozsudku svycarského odvolaciho soudu (bod 7.2.5), ktery se zde vyporadal s
namitkou stézovatele k nespravnému doruceni pozvéni k ucasti na vyslesich svédku spojeného s
vyzvou k predlozeni otdzek. Ta byla podle vyjadreni stézovatele dorucena pouze jeho advokatovi, u
kterého vSak nemél zvolenou adresu pro dorucovani. Je tedy ziejmé, ze advokat stézovatele
pozvanku obdrzel, a jak uvedl odvolaci Svycarsky soud, ochrana stézovatele byla dostacujici, nebot i
takové nestandardni doruc¢eni dosahlo zamysleného cile - tedy informovat jej a dat mu moznost sva
prava uplatnit. Neslo tak o situaci, kdy by bylo stézovateli uplatnéni prava znemoznéno. Proto nelze
prisvédcit namitce stézovatele, ze pokud nepozadoval zopakovat vyslech svédka sam (ackoliv k tomu
mél moznost na konci pripravného vySetrovani Ci v rizeni pred soudem), mél tak za néj ucinit
cizozemsky soud z vlastn{ iniciativy. S odkazem na vy$e uvedené pak Ustavni soud dodavé, Ze jde-li o
postup $vycarskych soudi pti vyslechu svédkd, nelze uplatnit argumentaci judikaturou Ustavniho
soudu, nebot k té se pri rozhodovani o uznani cizozemského rozhodnuti [ve smyslu splnéni podminek
dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zdkona o justi¢ni spolupraci] neprihlizi.

80. Ustavni soud se rovnéZ shoduje s vrchnim soudem, Ze pravo stéZovatele na prezkum
prvostupniového rozhodnuti svycarského soudu bylo zachovéno, nebot neni rozhodujici, zda je
odvolacim soudem organizaCné samostatna soudni instituce. Stézovatel mél moznost podrobit
rozsudek soudu prvniho stupné prezkumu v odvolacim rizeni, v rdmci kterého - a¢ v omezeném
rozsahu - byl zarucen i prezkum skutkovych okolnosti. Jak vrchni soud dolozil judikaturou ESLP,
naplnéni prava na opravny prostredek neni nutné podminéno prezkumem skutkovych okolnosti.



Ustavni soud rovnéz souhlasi, Ze namitky tohoto typu véetné s tim spojeného tvrzeného
diskriminac¢niho pristupu ke stézovateli, Ize uplatnit ve stiznosti podané ESLP.

81. I v otdzce nevyhovéni stézovatelové navrhu na preruseni rizeni o uznéni cizozemskych rozsudki
do doby rozhodnuti tuzemskych soudl v trestnim rizeni vedeném pro totozné skutky lze odkézat na
oduvodnéni napadeného usneseni vrchniho soudu. Stézovatel spoléhd, ze by v pripadé, ze by bylo u
tychz skutka shledano, Ze nejsou trestnymi Ciny, nebyla naplnéna podminka oboustranné trestnosti,
a nebylo by tak mozné uznat a vykonat cizozemské rozsudky. Ke splnéni uvedené podminky vsak
neni nutna existence pravomocného rozhodnuti Ci jistota o oboustranné trestnosti; postaci, aby
skutek naplnoval skutkové znaky jakéhokoli odpovidajiciho trestného ¢inu. Zaroven ani v pripade, ze
by soud v jiném rizeni dospél k zavéru o netrestnosti skutkt, nebylo by jej mozné vztdhnout na
pripad stézovatele, nebot by byl vysledkem odliSného dokazovani v jiném rizeni a ve vztahu k jinym
osobam.

VI. Zavér

82. V nyni posuzovaném pripadé Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy, aniz by vzaly do Gvahy
ptislu$nou judikaturu Evropského soudu pro lidské4 prava a Ustavniho soudu, se pii rozhodovani o
uznani cizozemskych rozhodnuti dostate¢né nezabyvaly namitkami stéZovatele, které vyvolavaji
pochybnosti, zda v trestnim rizeni, které predchazelo vydani uznavanych rozhodnuti, nebyla
porusena jeho zékladni prava, pripadné zda se tak stalo v takové intenzité, ktera uznani
cizozemskych rozhodnuti brani.

83. Protoze z uvedenych duvoda doslo napadenym rozsudkem méstského soudu a napadenym
usnesenim vrchniho soudu k poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél istavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu, a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadena rozhodnuti zrusil a vytvoril tim procesni
situaci, kdy se véc vraci do stadia rozhodovani o ndvrhu podaném u Méstského soudu v Praze, o
kterém bude muset tento soud rozhodovat znovu, vazan pravnim ndzorem obsazenym v tomto
nalezu.
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