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Dorucovani dle trestniho radu

Vyzva ve smyslu § 251 odst. 1 tr. I. je ukonem soudu, ktery je nutné adresatu dorucit, nebot jen tak
mohou nastat dusledky v tomto ustanoveni vymezené, jenz se s vyzvou spojuji. Z uvedeného je proto
nepochybné, ze se zasadné dorucuje na adresu ur¢enou pro dorucovani, ktera je v pripadé advokatu
adresou jejich sidla. Jak je shora uvedeno, nelze vyloucit ani moznost, aby bylo dorucovéno na
elektronickou adresu, avsak to jen v pripadé, ze adresat (obhajce) o takové doruceni sdm pozada.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 754/2011, ze dne 15.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného R. H., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 48 T 2/2009, tak, Ze podle § 265k odst. 1
tr. I. se zruSuje usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zruSuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Vrchnimu
soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 48 T 2/2009, byl obvinény R. H. v
bodé III. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. Podle § 148 odst. 3 tr. zak. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena
statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti a druzstev na dobu péti let.

Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestu dalSich obvinénych, a to J. K. (body I., IL., III., IV., V.), ]. D.
(bod 1.), M. B. (bod II.) a F. ]J. (bod IV.).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci odvoléni, které proti shora uvedenému rozsudku podal
obvinény R. H. usnesenim ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010, podle § 253 odst. 3 tr. r. odmitl,
protoze nebyly splnény nélezitosti obsahu odvolani (o odvolanich, jez proti uvedenému rozsudku
prvniho stupné rovnéz podali ostatni obvinéni, rozhodl odvolaci soud usnesenim ze dne 18. 3. 2011,
sp. zn. 3 To 41/2010 tak, ze je podle § 256 tr. r. zamitl).

Obvinény R. H. podal proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010,
prostrednictvim obhajce Mgr. M. M. dovolani, jeZ oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
1) tr. I'., nebot odvolaci soud nemél splnény procesni podminky pro postup podle § 253 odst. 3 tr. I.
Poukézal na to, ze dne 20. 9. 2010 mu bylo doruceno shora uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, z jehoz oduvodnéni zjistil, Ze odvolaci soud neprojednal vécné jeho odvolani proto, ze byl
obhajci obvinéného dne 16. 6. 2010 doruc¢en e-mailovy pripis, aby doplnil blanketni odvolani, na coz
vSak obhdjce nereagoval. Dovolatel poukazal na to, Ze obhdjce neni vlastnikem datové schranky, a
predmétnd vyzva mu podle § 62 a § 251 tr. . nebyla radné dorucena zpusobem trestnim radem
predvidatelnym. Z téchto davodu postup odvolaciho soudu povazoval za nespravny, protoze obvinény
byl zkrdcen ve svych pravech na spravedlivy proces. V disledku téchto vad obvinény navrhl, aby



Nejvyssi soud podle § 265k tr. . rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Ackoli byl opis dovolani obvinéného dorucen Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, to se k nému do dne
konani neverejného zasedani pisemné nevyjadrilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.,
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., o néjz obvinény dovolani oprel, je mozné dovolani podat, bylo-li
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz by byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchézejicim dan davod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Podle textu podaného dovolani, v némz obvinény vytyka, ze odvolaci
soud nespravné jeho odvolani bez meritorniho prezkoumani podle § 253 tr. I. zamitl, byl oznacCeny
davod uplatnén v jeho prvé alternativé, nebot predmétna nespravnost postupu odvolaciho soudu
podle obvinéného spocivala v tom, Ze, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti, odvolaci soud uzavrel, ze odvolani po obsahové strance nesplnovalo zakonem
stanovené nalezitosti. S ohledem na takto uplatnéné vyhrady Nejvyssi soud povazoval oznaceny
dovolaci duvod za naplnény, a protoze neshledal divod k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr.
I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. ¥. zakonnost a odtivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz
bylo podéno dovoléani v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze dovolani je davodné.

K uvedenym vyhradam je nutné nejprve uvést skutec¢nosti vyplyvajici z obsahu pripojeného spisu.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2010, sp zn. 48 T 2/2009, byl obvinénému R. H.
dorucen dne 2. 4. 2010 a jeho obhajci Mgr. M.M. dne 26. 3. 2010 na adresu jeho advokatni kancelare
(viz dodejky u €. 1. 2955). Dne 13. 4. 2010 dosSlo Méstskému soudu v Praze podani oznacCené jako
odvolani proti rozsudku ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 48 T 2/2009, s tim, Ze obhdjce obvinéného Mgr.
M. M. toto blanketni odvolani do péti pracovnich dnll oduvodni. Je potfeba poznamenat, Ze v hlavicce
textu tohoto podani je uvedeno jméno a adresa advokatni kancelare jmenovaného obhdjce, téz
telefonni ¢islo, faxové Cislo a telefonni ¢islo mobilu. V zavéru je oznaceno razitko tohoto obhajce, na
némz je toliko adresa sidla advokatni kancelare a je u néj pripojen podpis obhajce (¢. 1. 2966). Na ¢.
1. 2975 je zaloZena vyzva v podobé otisku e-mailové posty s hlavickou ,C. V. JUDr.“ od niZ byla
odeslana dne 16. 6. 2010 v 10.10 hodin (viz kolonka predmét) ,,odvolani vyzva dle § 251 odst. 1 tr. 1.”
na adresu. Podle jejiho obsahu JUDr. V. C. (predsedkyné senatu soudu prvniho stupné) vyzvala
obhdjce Mgr. M. M., aby ve 1h{ité péti dnl od doruceni pripisu odstranil vady, které obsahuje
odvolani, kdyz nespliiovalo nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., s pouCenim, ze
pokud v uvedené 1hlité tak neucini, bude odvolani podle § 253 odst. 3 tr. I. odmitnuto. K této
okolnosti spis jiz neobsahuje zadna jina podani (ve spise jsou zaloZena odvolani ostatnich
obvinénych) a nésleduje az predkladaci zprava (¢. . 2983), z niz plyne, ze Vrchnimu soudu v Praze
byla dne 8. 7. 2010 predmétna trestni véc predlozena s odvolanimi vSech obvinénych vCetné
obvinéného R. H. Za predkladaci zpravou nasleduje ¢. 1. 2984 obsahujici otisk vyhledavace Ceské
advokatni komory ,Vyhledavéani advokatu a koncipienti”, kde jsou ohledné advokata Mgr. M. M.
uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti a je kromé jinych kontaktli zminéna i e-mailova adresa. Ve
vztahu k predmeétné skutecnosti jiz spis obsahuje toliko protokol o neverejném zasedani ze dne 23. 8.
2010, podle néhoz bylo vyhlaSeno predmétné napadené usneseni.

Podle § 251 odst. 1 tr. I'. nesplnuje-li odvolani, které za obvinéného podal obhdajce nalezitosti obsahu
odvolani podle § 249 odst. 1 tr. ., vyzve ho predseda senétu, aby vady odstranil ve 1hité péti dnd,
kterou mu zdroven stanovi, a upozorni ho, ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. T.



Z této dikce je patrné, Ze zde zakon minimalizuje moznost odmitnuti odvolani jen z formalnich
hledisek, a proto je jesté pred predanim odvolani odvolacimu soudu predsedovi senatu soudu prvniho
stupné ulozena povinnost prezkoumat podané odvolani z hlediska obsahovych nélezitosti
stanovenych v § 249 odst. 1, 2 tr. I. Zjisti-li vady obsahu, vyzve k jejich odstranéni. Vyzva je
opatrenim predsedy senatu, a to zpravidla pisemnym sdélenim, kterym odvolatele upozorni na
konkrétni nedostatky a soucasné k jejich odstranéni stanovi lhtity, jiz zdkon v uvedeném ustanoveni
primo vymezuje na dobu péti dnti. Podle v praxi prevazujiciho nazoru, tato lhlita péti dnt stanovena
predsedou senatu soudu prvniho stupné k odstranéni vad obsahovych ndlezitosti odvolani podle §
251 odst. 1 tr. I'. neni propadna (i kdyz existuje i opa¢ny néazor, viz rozhodnuti 59/2002 Sb. rozh. tr.).
M3é-li odvolaci soud v dobé rozhodovani o podaném odvolani jiz k dispozici podéni, jimz odvolatel k
vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné odstranil vady obsahovych nalezitosti odvolani, i kdyz
se tak stalo po uplynuti stanovené lhuty péti dnti, nemuze takové odvolani odmitnout podle § 253
odst. 3 tr. . (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc. 2008, ses. 43, pod ¢. T 1066, a
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. IV. US 276/04, uverejnén pod ¢. 149, ve sv. 38
Sb. nél. a usn. US CR). Z ustanoveni § 251 odst. 1 tr. f. tedy vyplyv4, Ze predseda senatu
(samosoudce) ve vyzvé k odstranéni vad podaného odvolani uvede nejen zakonnou lhttu péti dna, v
niz je nutno zjisténé vady odstranit, ale soucasné téz urci konkrétni udalost (okamzik), kterd je
relevantni pro po¢atek béhu této lhlity (napr. muze za takovou udélost stanovit den doruceni
uvedené vyzvy). Splnéni obou téchto predpokladi je nezbytné pro zaveér, ze lhtta péti dna byla v
souladu se zakonem stanovena, a jen za dodrzeni téchto podminek lze rozhodnout o odmitnuti
odvolani podle § 253 odst. 3 tr. I'. (viz rozhodnuti 23/2005 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k takto vymezenym povinnostem predsedy senatu na odstranéni vad obsahovych
nalezitosti podaného odvolani, jejichz nedodrzeni ma za nasledek odmitnuti odvolani bez vécného
prezkoumani podle § 253 odst. 3 tr. I'., svéd¢i o vyznamu potreby, aby byla vyzva predevsim obhdjci
obvinéného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1439/2003,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc. 2004, ses. 3, pod ¢. T 669), dana
jednoznacné na védomi, tj. aby o doruceni této vyzvy obhdjci nevznikaly pochybnosti. Rozhodnym pro
stanoveni pocatku ve vyzvé uvedené lhuty je predevsim okamzik, kdy je vyzva stanovici tuto
zédkonnou lhutu obhdjci ddna na védomi. Je proto nezbytné, aby byl zptsob, ¢i postup dani této vyzvy
na védomi prokazatelny, protoze tato lhtita zacind plynout az od okamziku, kdy se o ni ten, komu je
adresovana (obhajce), dovi.

Z uvedeného je patrné, Ze je nutné, aby vyzva k odstranéni vad byla prijemci dana na védomi
zplsobem, z néhoz je zrejmé, Ze prijemce tuto vyzvu obdrzel, a kdy se tak stalo, tedy je potreba
takovou vyzvu dorucit.

Dorucovanim se rozumi tkon, jehoz cilem je zajistit, aby pisemnost, pochazejici zpravidla od organu
¢inného v trestnim rizeni, se dostala nebo alespon mohla dostat do rukou adresata.

Zpusoby, jakym se maji dorucovat pisemnosti, jsou upraveny v ustanoveni § 62 az 64a tr. ., kde jsou
stanoveny zasady, aby osoby, jichZ se tkony trestniho rizeni tykaji, o nich byly radné a vcas
vyrozumeény a aby pokud mozno nemohly marit G¢inky s dorucenim spojené. Plati tedy, ze nebyla-li
pisemnost dorucena pri tkonu trestniho rizeni, dorucuje ji organ Cinny v trestnim rizeni sam nebo
prostrednictvim drzitele postovni licence a v pripadé, ze by takové doruceni nebylo uspésné, i
prostrednictvim organu obce nebo prislusného policejniho organu. Dorucuji-li pisemnost soud nebo
statni zastupitelstvi samy, ¢ini tak svymi dorucovateli nebo organy justi¢ni straze.

Podle § 63 odst. 1 tr. I'. se pro dorucovani uzije primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu,
ktery v ustanoveni § 45 odst. 1, 2 o. s. . stanovi, Ze se pisemnost dorucuje pri jednani nebo jiném
soudnim ukonu. Nedoslo-li k doruceni pisemnosti timto zpisobem, doruci ji soud prostrednictvim
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verejné datové sité do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky, soud ji doruci na zadost adresata na jinou adresu nebo na
elektronickou adresu. Podle § 46a odst. 1, 2 o. s. I'. se adresatu dorucuje na adresu pro dorucovani,
lze mu rovnéz dorucit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen. Jestlize o to adresat
pozada, soud dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to
zékon nebo povaha véci, zejména muze-li to prispét k urychleni. Tato adresa je pro dané rizeni
adresou pro dorucovani. Podle § 46b pism. f) o. s. I". plati, Ze neuvede-li adresat ve svém podani nebo
jiném tkonu uéinéném vii¢i soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou maji nebo mohou byt
dorucovany pisemnosti, je adresa pro dorucovani u pisemnosti doru¢ované prostrednictvim
dorucujiciho orgénu u advokata adresa jeho sidla.

Z téchto rozvedenych podminek a ve smyslu shora uvedené pravni Gpravy pro dorucovani je patrné,
Ze vyzva ve smyslu § 251 odst. 1 tr. I. je Ukonem soudu, ktery je nutné adresatu dorucit, nebot jen
tak mohou nastat dusledky v tomto ustanoveni vymezené, jenz se s vyzvou spojuji. Z uvedeného je
proto nepochybné, Ze se zasadné dorucuje na adresu urc¢enou pro dorucovani, ktera je v pripadé
advokatl adresou jejich sidla. Jak je shora uvedeno, nelze vyloucit ani moznost, aby bylo doru¢ovano
na elektronickou adresu, avSak to jen v pripadé, ze adresat (obhdjce) o takové doruc¢eni sdm pozada.

V projednavané véci obhajce Mgr. M. M. v podanich, jez soudu zaslal, uvadeél toliko adresu svého
sidla, event. telefonni ¢isla mobilu a pevné linky, Ci faxové ¢islo. Z zaddného z jim uc¢inénych podéni
nevyplyva, Ze by pozadal o dorucovani na elektronickou adresu, kterou sam ani soudu nikterak nedal
na védomi. Proto, pokud predsedkyné senatu soudu prvniho stupné obhajce Mgr. M. M. vyzvala
prostrednictvim e-mailu, jenz zjistila z jinych zdroju nez z podani tohoto obhéjce, nepostupovala v
souladu s ustanoveni § 63 odst. 1 tr. f., potazmo s ustanovenim § 45 a nasl. o. s. . Z tohoto davodu,
jestlize mu uvedenym zpusobem v doruc¢ované vyzvé urcila pétidenni lhlitu pro doplnéni odvolani,
nelze takto ucinény tkon povazovat za radné doruceny. Jestlize obhéjce obvinéného v souladu s
timto pokynem nepostupoval, nelze proto, Ze nesplnil pokyny ve vyzvé ucinéné podle § 251 odst. 1 tr.
I'. z této jeho necinnosti tj. neodstranéni vad vyvozovat dusledky ve smyslu § 253 odst. 3 tr. 1. V
obsahu spisu ani nikde jinde neni zadny doklad o tom, Ze obhajce predmétnou vyzvu na svou e-
mailovou adresu obdrzel. Nelze-li stanovit, kdy byla predmétné vyzva obhdjci dorucena, pak nemohl
ani zapocit béh lhity v uvedené vyzvé predsedkyni senatu soudu prvniho stupné stanovené, nebot
jeji pocatek byl urcen ,od doruceni tohoto pripisu“. Za prokazané je mozno mit jen to, ze uvedeny e-
mail byl odeslan dne 16. 6. 2010 v 10.10 hodin (¢. 1. 2975). Jen ze skutecnosti, ze byl odeslan nelze
dovozovat, ze byl obhajci skute¢né dorucen.

Jestlize obhajce v dovolani poukazoval na to, ze mu vyzva nebyla radné dorucena, pak se s jeho
vyhradou Nejvy$si soud ztotoznil a uvedenym nespravnym postupem tak byl naplnén dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., a proto dovolaci soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. 8. 2010, sp. zn. 3 To 41/2010, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a odvolacimu soudu
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vyzva k doplnéni odvolani bude muset byt obhajci nejprve radné dorucena s uréenim lhuty, ve které
bude nutné odvolani doplnit, a teprve poté bude mozné predmeétné odvoldni znovu prezkoumat a
rozhodnout o ném.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Pravni styk s cizinou
e Bezplatna obhajoba
» Dokazovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a vykazani (exkluzivné pro predplatitele
o Azyl

o Adhezni rizeni, nahrada Skody

e Vazba

¢ Podvod (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba a obnova rizeni

» Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)
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