Dorucovani do zahranici v trestnim rizeni

Doruceni pisemnosti v trestnim rizeni osobé v cizim staté postou je mozné, jen stanovi-li tak
vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 340/2007, ze dne 25.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném V. D., a R. T., proti usneseni
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To 392/2005 ze dne 29. 6. 2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu Plzefi - mésto pod sp. zn. 1 T 94/2004, tak, Ze z podnétu dovolani obvinéného V. D., podle § 265k
odst. 1 trestniho radu a za primeéreného pouziti ustanoveni § 261 trestniho radu téz ohledné obvinéného R. T., se
usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To 392/2005 ze dne 29. 6. 2006 a rozsudek Okresniho soudu Plzen -
meésto sp. zn. 1 T 94/2004 ze dne 3. 3. 2005 zrusuji. Podle § 265k odst. 2 trestniho radu se zrusuji také vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 trestniho radu se Okresnimu soudu Plzen - mésto prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Plzef - mésto sp. zn. 1 T 94/2004 ze dne 3. 3 .2005 byli dovolatelé V. D. a R. T. uzndni
vinnymi trestnymi ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zdkona (dale jen tr. zék.) a neopravnéného drzeni
platebni karty dle § 249b tr. zak., jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zak., kdyz prislusny skutkovy déj je podrobné
popsan ve vyrokové ¢asti citovaného rozsudku. Za uvedené trestné ¢iny byli kazdy z nich odsouzeni k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésict, pro jehoz vykon byli zarazeni do véznice s ostrahou. Podle § 57
odst. 1, odst. 2 tr. zak. byl kazdému z nich uloZen téZ trest vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu péti let. Dle §
228 a § 229 trestniho radu (déle jen tr. .) bylo nasledné rozhodnuto o uplatnénych narocich na ndhradu $kody.

V predmeétné véci podali R. T. a JUDr. V. L., obhdjce obZalovaného V. D., proti némuz bylo vedeno rizeni jako proti
uprchlému, odvolani, o kterych rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim sp. zn. 50 To 392/2005 dne 29. 6. 2006 tak,
ze je jako nedavodna podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti shora citovanému usneseni odvolaciho soudu podali V. D. a R. T. dovolani, a to v¢as, prostirednictvim svych
obhdjcl a za splnéni i vSech dalsich, pro podani dovolan{ zékonem vyzadovanych néleZitosti.

V. D. oznadil jako dovolaci duvody ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. ve spojeni s § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . a dale dovolaci diavod dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V ramci uplatnénych davoda dle § 265b
odst. 1 pism. d) a 1) tr. I. uvedl, Ze proti nému bylo vedeno trestni rizeni u obou soudu dle ustanoveni § 302 - § 306a
tr. T. jako rizeni proti uprchlému. Soudy rozhodly o takovém zplsobu vedeni fizeni na zakladé netispésné
dorucovanych pisemnosti na jeho adresu, kterou uvedl pfi verejném zasedani dne 10. 4. 2003, tj. N. R, V.23, U. Na
tuto adresu se ovSem nepodarilo dorucit obsilku predvolani k hlavnimu liceni na den 27. 1. 2005, ani dalsi zasilky
opakovaného usneseni o nékladech obhajoby. Zasilky byly vraceny postou s rozdilnymi davody netspésného
doruceni, a to ,inconnu - neznadmy*, ,refusé - odmitl”, ,décédé - zemrel” (kdyz tento posledni duvod byl dle
prohlaseni jeho obhajce JUDr. L., uveden téZ na jim poslané zasilce s obsahem nalezu Ustavniho soudu). Podle
informace, jaké se ovsem odvolacimu soudu dostalo dne 7. 10. 2005 ze strany Ministerstva spravedlnosti, se

adresu, kde se nezdrzoval, nelze dle jeho ndzoru ve smyslu shora uvedeném dospét k zavéru, Zze odmital prevzit
zésilky trestnich organti CR a Ze tedy bylo diivodné vést proti nému fizeni jako proti uprchlému. Kromé toho poukézal
na komentar k ust. § 384 tr. . (Beckova edice, 2002), z néhoz se podava, ze doruc¢ovani soudnich pisemnosti na
Ukrajinu poStou neni pripustné a zZe sem lze dorucovat pouze prostiednictvim justicniho organu. Poukéazal téz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. III. US 325/2000, dle néhoZ nelze usoudit, Ze se obvinény trestnimu
stihani vyhyba, pokud dorucovéni pisemnosti nebylo provadéno zplsobem, ktery umoziuje zékon a nebyly tak vyuzity
moznosti, které k doruceni pisemnosti mohly vést. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nebyly dany podminky k
provadéni rizeni proti uprchlému, byla tak porusena ust. § 265b odst. 1 pism. d) a 1) tr. . ve spojeni s ustanovenim §
202 odst. 2 a 4 tr. . a § 263 odst. 4 tr. .

Ke druhému dovolacimu diivodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. V. D. uved], Ze nesouhlasi s tim, Ze skutek



spocivajici v odcizeni tasky poskozenému, v niZ dle tohoto mély byt mimo jiné platebni karty VISA a MAX, byl soudy
posouzen jako trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle ustanoveni § 249b tr. zak. V tomto sméru se
odvolal ve smyslu ustanoveni § 314h odst. 1 tr. f. na zavazny pravni nazor Ustavniho soudu v jeho nalezu sp. zn. IV.
US 37/03 ze dne 17.6.2004. Odvolaci soud totiz nevzal do ivahy jeho ¢l. IV., dle néhoZ do$lo rozhodnutimi obecnych
soudl k poruseni ustavnich prav obvinéného, nebot ze zjisténého skutkového stavu véci nelze dovodit zavér o jeho
viné, a jednak zejména Cl. VI., v némz se uvadi, ze zavér o eventualnim imyslu musi byt opren o konkrétné zjisténé
skute¢nosti. Tvrzeni odvolaciho soudu, Ze obvinéni museli predpokladat, Ze poskozeny muze mit platebni karty ve
svych osobnich vécech, postrada jakékoliv zdivodnéni a svou povahou se bliZi konstatovani idajné notoriety. Dle
Ustavniho soudu je pti dokazovani v trestnim fizeni takovyto zptisob argumentace neptijatelny. Na zavér navrhl, aby
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvy$si soud) napadené usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To
392/2005 a predchazejici rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 1 T 94/2004 zrusil a prikézal Okresnimu
soudu Plzen - mésto, aby véc znovu projednal a rozhodl.

R. T. ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil dovolaci duvod, ktery je obsazen v ust. § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1., kdyZ uved], Ze v jeho pripadé nebyla dodrzena zékladni zdsada trestniho prava, a to zdsada in dubio pro reo,
zadném pripadé pricitat k tizi obvinéného. Nebyl dle néj prokazan zadny relevantni motiv k tomu, aby poSkozeného
okradl, kdyZ u sebe mél dostatek finan¢nich prostredkil, na tizemi Ceské republiky se zdrzoval legalné a nebyl nikdy v
minulosti soudné trestan s tim, Ze i z vazby byl hodnocen jako osoba zcela nekonfliktni a nendsilnické povahy.
Jedinym dukazem, o ktery soudy stale opiraji sviij vyrok o ving, je vypovéd poskozeného, jez byla dle jeho nézoru v
ramci dokazovani zpochybnéna, a proto se jevi jako zékonité, Ze je nutno tuto povazZovat za nevérohodnou.

Déle ma za to, Ze jednanim popsanym v rozhodnuti nemohl spachat trestny ¢in neoprdvnéného drzeni platebni karty
dle § 249D tr. zak., nebot si v Zadném pripadé neopatroval neprenosnou platebni kartu jiného a v dané souvislosti
nebylo nijak prokazano naplnéni vSech znakl dané skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Jeho jednani by tak
mohlo byt kvalifikovano pouze jako jednani, kterym byl spachén trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak. Je
presvédcen, Ze soudy obou stupni opétovné v dané véci rozhodujici, ponechaly zcela bez povSimnuti vy$e zminovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 37/03, jakoZ i jeho od{ivodnéni, pfi¢emz de facto i de iure rozhodly shodné jako
ve svych predchozich rozhodnutich, a to jak ve vyrocich o viné, tak i o trestu (s moderaci vySe trestu v novém
rozhodnut{ soudu prvniho stupné). Je zfejmé, Ze pokud doslo po zruseni rozhodnut{ Ustavnim soudem k néjaké zméné
dikazni situace, pak pouze ve prospéch obvinéného (prokazéni, ze predmétna ulice neni slepd, nebot pokracuje polni
cestou mimo intravilan obce, kdy?Z je slepou pouze v dopravnim smyslu). Shodné s ndzorem Ustavniho soudu
obsazenym v jeho nélezu pripomnél, Ze pouhé jakési vnitini presvédceni soudu bez odpovidajicich a jednoznac¢nych
dukazi nemuze v demokratické spole¢nosti postacovat k vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Dodal, ze i v pripadé
pozitivniho rozhodnuti v otdzce viny u obvinéného pak tento mohl teoreticky spachat ve spolupachatelstvi dle § 9
odst. 2 tr. zak. pouze ,prosty” trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak. Jiz jen z toho duvodu je patrné, Ze i jemu
ulozeny trest neni a nebyl ani v souladu s ust. § 23 a § 31 a nasl. tr. z&k., navic kdyz byl ukladan osobé bezihonné a i
z vazby hodnocené jako zcela bezproblémové a nekonfliktni, jako nepodminény a thrnny. Proto pozadal Nejvyssi
soud, aby rozhodl tak, Ze se usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 50 To 392/2005, vztazmo k rozsudku Okresniho
soudu Plzef - mésto sp. zn. 1 T 94/2004, a to v celém rozsahu (ve vSech vyrocich tykajicich se obvinéného) zrusuje s
tim, Ze Nejvyssi soud bude paralelné postupovat ve smyslu § 2651 odst. 1, odst. 3 tr. I., eventualné sam poté rozhodne
ve véci rozsudkem dle § 265m tr. T.

K podanému dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky (dale jen
statni zastupce). Ve svém vyjadieni k dovolani V. D. uved], Ze jeho namitka uplatnéna v ramci dovolaciho davodu dle
§ 265b odst. 1 pism. d) tr. . tomuto odpovida, povazuje ji vSak za nedivodnou. Soudy se totiZ pti posuzovani
podminek pro konani rizeni proti uprchlému neomezily pouze na konstatovani, Ze obvinénému se nepodarilo do ciziny
dorucit predvoléni k hlavnimu liceni, popr. dalsi zasilky, ale ¢inily i dalsi opatreni ke zjiSténi souc¢asného mista pobytu
obvinéného. Za situace, kdy dovolatel ve svém mimoradném opravném prostiredku vSak pripousti, Ze se nezdrzuje na
adrese, kterou sdélil organtim ¢innym v trestnim rizeni, povazuje za bezpredmétné jeho namitky tykajici se
nedodrzeni spravného formalniho postupu pri doruc¢ovani. Poukazal pritom na to, Ze v zahlavi dovolani pritom nadéle
dovolatel uvadi jako misto svého trvalého pobytu tutéz adresu, kterou dne 10. 4. 2003 uved] pti rozhodovéni o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a na niz mu byly netuspé$né dorucovany zésilky organt
¢innych v trestnim rizeni. Pritom jako podatel Ustavni stiznosti musi mit dovolatel povédomost o tom, Ze trestni rizeni
proti nému neni definitivné skonceno. Jestlize tedy nesdélil organtim ¢innym v trestnim fizeni zménu své adresy a
dokonce ani v rdmci mimoradného opravného prostredku neuvedl adresu, na které se v soucasné dobé fakticky
zdrzuje, resp. jestlize tuto adresu obvinény nesdélil ani svému obhdjci, nezbyva nez ucinit zavér, ze taji misto svého
pobytu pred organy ¢innymi v trestnim rizeni a Ze se tudiz pobytem v ciziné vyhyba trestnimu rizeni. Namitky, které
obvinény uplatnil v rémci dovolaciho davodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . tomuto davodu dle jeho nazoru



obsahové neodpovidaji, ani je nepovazuje za duvodné, kdyz v podrobnostech odkazal na to, co uvedl k ndmitkam
ohledné druhého obvinéného R. T.

Ve svém vyjadreni k ndmitkdm uplatnénym R. T. pak statni zastupce uvedl, Ze jde o ndmitky vylucné skutkového
charakteru, které deklarovanému dovolacimu duvodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. obsahové neodpovidaji, kdyz
ani z od@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 37/03, nevyplyva existence extrémniho rozporu vykonanych
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci v tom smyslu, Ze by soudy z provedenych diikazl vyvodily takové
zéavéry, které by logicky nebylo mozno ucinit pri zddném v Gvahu prichézejicim zplsobu hodnoceni dukazi. Pod
deklarovany dovolaci davod Ize zaradit ovSem némitky tykajici se absence znakl trestného ¢inu neopravnéného
dr¥eni platebni karty. I presto, Ze si je védom toho, Ze Ustavni soud zpochybnil existenci subjektivni stranky daného
trestného Cinu, ma za to, ze pachatel trestného ¢inu loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zak., ktery se zmocni osobnich véci
poskozeného, musi byt minimalné srozumeén s tim, Ze mezi témito vécmi bude i platebni karta. Pouzivani platebnich
karet je totiz mezi ob¢any CR znaéné rozéireno, obéané je béZné nosi pti sobé a jejich existenci v pfiruénim zavazadle
poskozeného, 1ze predpokladat v podstaté se stejnou pravdépodobnosti, jako existenci hotovych penéz. Z toho duvodu
povazuje i namitku ohledné ulozeni uhrnného trestu za nedavodnou. Naproti tomu s deklarovanym, jakoz ani s jinym
dovolacim diivodem, se obsahové nekryje namitka, podle niZ ulozeny trest neodpovida hlediskiim ust. § 23 a § 31 tr.
zék., nebot pripadné ndmitky vii¢i druhu a vymére uloZeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti lze v
dovolani uspé$né uplatnit jen v ramci zakonného diivodu v ust. § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a to jen za podminek tam
uvedenych.

Ohledné obou dovolani pak uzavrel, Ze namitky v nich obsazené, které odpovidaji deklarovanym davodam, jsou
zjevné neduvodné a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . obé dovolani odmitl. Soucasné
souhlasil, aby Nejvyssi soud ucinil takové rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném
zasedani.

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze dovolani je mimoradny opravny prostredek a jako takovy ho Ize podat jen a
vyluéné z diivoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda uplatnény dovolaci divod
v té které véci je praveé tim, ktery je mozno povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdy bez jeho
existence nelze vlibec provést prezkum napadeného rozhodnuti. Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci diivod se nelze v zdsadé domahat
prezkoumani uc¢inénych skutkovych zjisténi, pokud tato jsou takového druhu a rozsahu, ze na jejich zdkladé lze
prijmout adekvatni pravni zavéry. Skutkovy stav je tak pri rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym
dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava.

Dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. spo¢iva v tom, Ze v rozporu se zakonem se konalo
hlavni liceni nebo verejné zasedéani v neptritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo
zajiSténa. Tim byl obvinény zkrdcen na svém préavu, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a mohl se tak
vyjadrit ke véem provadénym dtkazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, dale jen Listina).

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, jestliZze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan
dtvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Predmétny dovolaci duvod tedy dopada na pripady, kdy doslo k
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla
zbavena pristupu ke druhé instanci, ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl dan néktery ze shora uvedenych
dovolacich divodu. V dané véci nejde o prvou alternativu tohoto dovolaciho divodu, nebot soud druhého stupné
konal odvolaci rizeni a o podaném opravném prostiedku (odvolani) rozhodl usnesenim, které piijal ve verejném
zasedéni po provedeném prezkumu véci. Jedna se vSak o druhou alternativu uvedeného dovolaciho diivodu, nebot v
daném pripadé v fizeni predchézejicim napadenému rozhodnuti byl dan davod dovoléni uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. d) tr. I., coz znamena, Ze v posuzovaném piipadé bylo i predchdazejici fizeni zatizeno vadami, jez svou
povahou odpovidaly obsahu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., na které dovolatel ve svém mimoradném
opravném prostredku odkazuje a na které dovolaci soud reaguje v dalsi ¢asti tohoto svého rozhodnuti (uvedeno nize).

Jako dlivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. 1) tr. ¥. uvedl dovolatel V. D., Ze v jeho
pripadé bylo poruseno ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni, resp. ve verejném zasedani, nebot proti
nému bylo vedeno rizeni jako proti uprchlému, pro coz ovSem dle jeho nézoru nebyly splnény vSechny podminky. V
tomto ohledu je nutno dovolateli prisvédcit. Dle ust. § 302 tr. I. plati, Ze fizeni proti uprchlému Ize vést proti tomu,



kdo se vyhybé trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva. V daném ptipadé vysly soudy z prvé varianty,
pricemz duivodem tohoto jejich postupu bylo zjisténi, Ze veskeré poStovni zésilky, které mu byly zasilany, a to
predvolani k hlavnimu liceni na den 27. 1. 2005, jakoz i usneseni o nakladech rizeni, se z jeho adresy na Ukrajiné, jiz
udal pred svym vyho$ténim, vratily jako nedorucené, kdyz jako divod bylo v jednom pripadé na dorucence vyznaceno
,décédé”, coz by mélo dle vyjadieni pracovnice posty znamenat ,zemrely”, na ostatnich doru¢enkéch bylo jako divod
vraceni zasilek vyznaceno: ,inconnu” - neznamy, ,refusé” - odmitl (viz ¢. 1. 240 - 241, 263, 304). Proto soud prvniho
stupné rozhodl v hlavnim liceni dne 27. 1. 2005, Ze ve vztahu k nému bude konano Tizeni proti uprchlému (viz ¢. 1.
274). Na zékladé prostudovani spisu ovSem dovolaci soud zjistil, Ze se nasledné pokousel Krajsky soud v Plzni jako
soud odvolaci pred konanim verejného zasedani ovérit, zda dovolatel skutecné zemrel, a to prostrednictvim
mezinarodniho odboru ministerstva spravedlnosti CR a Interpolu (viz &. 1. 319 - 321), pfi¢em? z tohoto diivodu také
vyloucil rozhodovani o odvolani V. D. k samostatnému rizeni. Na zakladé tohoto postupu se sice nepodarilo do doby
konani verejného zasedani tuto informaci (o idajném Gmrti obvinéného) ovérit, nicméné z materiald, které byly
Interpolem odvolacimu soudu poskytnuty dne 20. 12. 2005, vyslo najevo, Ze dovolatel podle v§eho na Ukrajiné zménil
pobyt, kdyZ ve zpravé z tohoto data, kterou Interpol soudu poskytl, je uvedena i jeho nova presna (viz ¢. 1. 331). Jak
déle ze spisu vyplyvd, Krajsky soud tuto informaci ignoroval, na nové zjisténé adrese dovolatele nekontaktoval, a dne
9.2.2006 a 29 . 6. 2006 konal verejna zasedani o odvolanich obou obvinénych, pricemz vuci dovolateli i nadale jako
proti uprchlému (viz ¢. 1. 332, 338 - 339).

S takovymto postupem odvolaciho soudu ovSem nelze souhlasit. Soud mé v kazdém stadiu tizeni zjistovat, zda
podminky pro fizeni proti uprchlému trvaji. V daném pripadé se odvolaci soud dozvédeél, ze dovolatel zménil adresu
svého pobytu na Ukrajiné, jakoz i presny udaj o adrese, na niz by se obvinény mél dle vSeho nachazet. Vzhledem k
tomu, Ze mu na tuto adresu predvolani k verejnému zasedani nedorucil (ani se o to nepokusil) a verejné zasedani
konal v jeho neptitomnosti, ma dovolaci soud za to, Ze v této fazi bylo pravo obvinéného byt pritomen jednani,
poruseno. Rizeni proti uprchlému podle § 302 an. tr. I. je zadvaZnym zésahem do zakonnych prav obvinéného, kterému
neni umoznéno je v plné $iri uplatnit, a proto je nezbytné, aby pred rozhodnutim o takovém zplsobu fizeni byly
vyCerpany vSechny moznosti a zakonné nastroje pro objasnéni otdzky, pro¢ se obvinény na predvolani nedostavuje.
Rozhodné nemuze pro zahdjeni fizeni proti uprchlému postacovat pouhé konstatovéni, Ze se obvinény nezdrzuje v
misté svého bydlisté, byt by takové ivaha mohla vychazet z opakované nevyzvednutych obsilek ¢i predvoléni
zasilanych mu policejnimi orgéany nebo soudem. Vzdy je potreba Cinit i dalsi tkony a kroky, které mohou dat odpovéd
na otazku, na jakém misté se obvinény nalézé &i pro¢ se v misté svého bydli$té nenachdzi (srov. néalez sp. zn. IV. US
200/96, 6 Tdo 1426/2003). Dle nazoru dovolaciho soudu tedy krajsky soud sice takové kroky ucinil a prostrednictvim
Interpolu novou adresu dovolatele zjistil, ale na toto zjiSténi jiz nereagoval, obvinénému se na jeho nové zjiSténou
adresu predvolani k verejnému zasedani dorucit nepokusil a konal verejné zasedani bez jeho pritomnosti. Nejvyssi
soud je presvédcen, ze v dané situaci nebyly podminky uvedené v § 302 odst. 1 tr. . splnény, nebot odvolaci soud
zjevné nevycerpal vSechny moznosti pro zajiSténi pritomnosti dovolatele u verejného zasedani. Jelikoz rizeni proti
uprchlému bude namisté tehdy, neni-li zndmo, kde se obvinény v ciziné zdrzuje, mél se nejprve pokusit dorucit
predvolani na novou adresu, jez mu byla Interpolem poskytnuta, a teprve poté, co by takové doruceni bylo
neuspésné, konat pripadné verejné zasedéani o odvolani bez jeho osobni Gcasti.

K nédmitce V. D. tykajici se toho, Ze na Ukrajinu neni pripustné primé dorucovani soudnich pisemnosti postou, nybrz
pouze prostrednictvim justicniho organu, dovolaci soud poznamenava, ze rovnéz této nutno prisvédcit. Dle ust. § 375
tr. T. plati, Ze podle ustanoveni hlavy dvacaté paté trestniho faddu upravujici pravni styk s cizinou se postupuje jen
tehdy, nestanovi-li vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vdzana, jinak. Doru¢ovani se pak
vénuje ust. § 379 odst. 2 tr. . dle néhoZz doruceni pisemnosti v trestnim rizeni osobé v cizim staté postou je mozné,
jen stanovi-li tak vyhld$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Shodné stanovi , Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 81/2002-M0O-]/142 o postupu soudt ve styku s cizinou ve vécech
trestnich” (déle jen Instrukce) v § 12, dle néhoz, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, mize soud pisemnosti
adresétlim na tizemi ciziho statu dorucovat primo postou podle predpist platnych pro postovni styk, kdyz v odst. 2
pism. a) citovaného ustanoveni je v seznamu takovych mezinarodnich smluv, které primé dorucovani umoznuji
uveden mj. ,Druhy dodatkovy protokol z 8. 11. 2001 z 20. 4. 1959 - ¢l. 16“. Ukrajina je sice smluvnim statem
Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (viz priloha ¢. 7/A Instrukce), Dodatkového protokolu k
Evropské tmluvé o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich (viz priloha 8/A Instrukce), nikoliv ovSem jiz citovaného
Druhého dodatkového protokolu (viz ptiloha 9/A Instrukce), v jehoz ¢l. 16 je toto pfimé dorucovani poStou upraveno.
Konzuldrni imluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik,
vyhl. pod 143/1973 Sb., 24dné pravidla o doru¢ovani soudnich pisemnosti mezi Ceskou republikou a Ukrajinou rovnéz
neobsahuje. V daném ptipadé je tedy zjevné, Ze jelikoZ ve vztahu Ceské republiky a Ukrajiny neexistuje multilateralni
ani bilateralni smlouva, resp. platné smlouvy neupravuji tuto formu justicni spoluprace, je nutno postupovat vylucné
podle hlavy dvacaté paté trestniho radu. Pravomoc organt ¢innych v trestnim fizeni k provadéni procesnich ukont je
totiZ projevem suverenity prisluéného statu (Ceské republiky). Organ &inny v trestnim fizeni (§ 12 odst. 1 tr. f.) proto
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neni opravnén vykonavat procesni ukony na tizemi jiného statu, kdyz shodné plati, Ze cizi organy obdobného druhu
nemohou vykonavat takové tikony na tizemi Ceské republiky. O provedeni procesniho tikonu je tak nutno pozadat
prislusny orgén statu, na jehoz tizemi mé byt tikon proveden.

Co se tyce dovolani podaného V. D., je proto na misté povazovat jim uplatnéné dovolaci namitky ve vztahu k
uplatnénému dovolacimu divodu dle § 265b odst. 1 pism. d) a 1) tr. ¥. nejenom za pravné relevantni, ale i divodné. Je
totiz zrejmé, Ze v reSeném pripade soudy pochybily, kdyz obvinénému predvolani, jakoZ i ostatni pisemnosti,
dorucovaly primo postou, nebot ve vztahu k Ukrajiné mély postupovat konkrétné dle pravidel stanovenych v § 62
odst. 1 tr. . a v § 425 an. tr. . upravujicich dozadéani, a predvolani dovolatele k hlavnimu liceni i k verejnému
zaseddani, jakoZ i ostatni pisemnosti doru¢ovat prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, Ze ze spisu je patrné, Ze rovnéz druhému dovolateli, R. T., bylo béhem trestniho rizeni dorucovano nespravné
primo postou na jeho adresu na Ukrajiné (viz ¢. 1. 255, 332, 371), shledal dovolaci soud takovy postup vadnym i vici
jeho osobé. Protoze diivod, z néhoz rozhodl dovolaci soud ve prospéch prvniho dovolatele V. D., prospiva téz
druhému z dovolateld, rozhodl téz v jeho prospéch ve smyslu § 265k odst. 2 tr. I. (posledni véta) ve spojeni s § 261 tr.
I. tak, Ze zrusil napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni jim predchézejici ve vztahu k obéma dovolatelim. Dovolaci soud
tak v projedndvaném pripadé dospél k zévéru, ze fizeni predchazejici dovolanim napadenému rozhodnuti trpi vadou,
kterou v rdmci rizeni o dovoldni nelze napravit, a proto rozhodnut{ soudll obou stupniti zrusil a vratil véc soudu I.
stupné k novému projednani a rozhodnuti

K odstranéni podstatnych procesnich vad zptsobenych nespravnym doruc¢ovanim na Ukrajinu, jejichz diisledkem bylo
zévazné poruSeni prava obvinénych na obhajobu, je proto nezbytné provést rizeni pred soudy obou stupiu znovu, a to
za dusledného respektovani ustanoveni o pravu obvinéného byt pritomen hlavnimu liceni, resp. vefejnému zasedani,
a to pri dodrzeni prislu§nych ustanoveni trestniho fadu upravujicich pravni styk s cizinou.

V souladu s ust. § 265k odst. 2 tr. I. zrusil dovolaci soud také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Okresnimu soudu Plzen - mésto podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pfi tomto svém novém rozhodovani bude nutno, aby soud vzal do uvahy pravidla pro pravni styk s cizinou
obsazena v hlavé dvacété péaté trestniho fddu a obéma obvinénym dorucoval v souladu s prislusnymi ustanovenimi
platnymi pro dorucovani soudnich pisemnosti do ciziny. S ohledem na uvedené se jiz dovolaci soud detailné
nezabyval dal$i argumentaci dovolateld, kdyz ovSem bude v dal$im rizeni povinnosti soudu se disledné zabyvat i
obsahem namitaného néalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 37/03, zejména z hlediska subjektivni
stranky trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. Pro tplnost dovolaci soud dodava,
zZe v dalSim rizeni je nalézaci soud vazan pravnim nazorem Nejvys$siho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti o
dovolani (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

Rozhodnuti soudi I. i II. stupné byla zru$ena jen v disledku dovolani podanych ve prospéch obvinénych, takze v
novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. I.).
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