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Dorucovani druzstvu

Oznamuje-li ¢len druzstva namitku tak, ze ji v pisemné podobé zasle druzstvu prostrednictvim
drzitele postovni licence, dostane se tato do sféry dispozice druzstva dnem, kdy je adresatu
drzitelem posStovni licence predana, nebo - je-li adresatu drzitelem poStovni licence oznameno, ze
zésilka obsahujici ndmitku je pro néj u drzitele uloZena - dnem, kdy si adresat muze zasilku poprvé
vyzvednout. ,Moznost vyzvednout” si zasilku je pritom tfeba posuzovat objektivneé.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 272/2011, ze dne 22.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelt a/ Ing. L. C., , a b/ H. K., obou
zastoupenych JUDr. Z. K., advokatkou, se sidlem v B., za ucasti BD D., se sidlem v B., zastoupeného
JUDr. M K., advokatkou, se sidlem v B., o neplatnost usneseni ¢lenské schlize druzstva, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 9 Cm 136/2003, o dovoléni Ing. L.C. proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci zednel3. ¢ervence2010, ¢. j. 8 Cmo 186/2009-320, ve znéni usneseni ze dne 8.
prosince 2010, ¢. j. 8 Cmo 186/2009-388, tak, ze dovolani se v ¢asti, jiz byl napaden treti vyrok
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. ¢ervence 2010, ¢. j. 8 Cmo 186/2009-320, ve znéni
usneseni ze dne 8. prosince 2010, ¢. j. 8 Cmo 186/2009-388, odmita. Ve zbyvajicim rozsahu se
dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. ledna 2009, ¢. j. 9 Cm 136/2003-191, Krajsky soud v Brné vyslovil na navrh
navrhovatele a/ neplatnost usneseni ¢lenské schiize Bytového druzstva Drobného 56, Brno (déle jen
,druzstvo”) konané dne 17. srpna 2003 (déle jen ,Clenska schuze*) prijatych k bodim 3 a 5
programu této schtize (vyrok I.), zamitl navrh navrhovatele a/ na vysloveni neplatnosti usneseni
prijatého k bodu 7 programu ¢lenské schiize (vyrok II.), zamitl navrh navrhovatele b/ na vysloveni
neplatnosti usneseni prijatych k bodiim 3, 5 a 7 programu ¢lenské schiize (vyrok III.) a rozhodl o
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné (vyroky IV. az VIL.).

Vrchni soud v Olomouci v zadhlavi oznacenym usnesenim zastavil pro zpétvzeti odvolani odvolaci
rizeni o odvolani navrhovatele a/ smérujiciho proti vyroku VI. a o odvolani navrhovatele b/
smérujiciho proti vyroku VII. usneseni soudu prvniho stupné (vyrok prvni), zménil vyrok I. usneseni
soudu prvniho stupné tak, ze navrh navrhovatele a/ na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize
prijatych k bodum 3 a 5 programu Clenské schuize se zamita (vyrok druhy), potvrdil vyrok III.
usneseni soudu prvniho stupné (vyrok treti), rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné
(vyrok ¢tvrty) a o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok paty a Sesty).

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Dne 17. srpna 2003 se konala ¢lenské schiize druzstva, jiz se osobné zicastnili téZ oba
navrhovatelé. Proti usnesenim prijatym Clenskou schlizi navrhovatelé v pribéhu jejiho konani
nevznesli zadné namitky.

2/ Dopisem ze dne 12. zari 2003 adresovanym predsedkyni druzstva R. K. Ing. L C.vznesl namitky
proti usnesenim prijatym ¢lenskou schuzi druzstva. Dopis predal k postovni prepravé dne 15. zar
2003.

3/ Dopisem ze dne 15. zari 2003 adresovanym predsedkyni druzstva R. K. vznesl namitky proti
usnesenim prijatym ¢lenskou schizi druzstva téz H. K.. Dopis predal k po$tovni prepravé dne 16.



zari 2003.
4/ R.K. vyzvedla obé ulozené zasilky obsahujici namitky navrhovatel proti usnesenim clenské schize
druzstva dne 29. zari 2003.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze navrhovatel b/ neprokézal, ze ndmitky proti usnesenim prijatym
¢lenskou schuzi druzstvu oznamil. O skutecnosti, Ze namitky druzstvu oznamil navrhovatel a/, vSak
neni mezi ucastniky sporu, a proto soud jeho navrh vécné projednal.

Odvolaci soud naproti tomu uzavrel, ze navrhovatelé neprokazali, ze namitky proti napadenym
usnesenim ¢lenské schiize uplatnili v¢as. Oba navrhovatelé se ¢lenské schize zucastnili, avsak o
zaprotokolovani namitek zadny z nich nepozadal, nybrz tyto odeslali predsedkyni druzstva dne 15.
zari 2003, resp. 16. zari 2003, tedy na samé hranici mozného oCekavani, ze budou doruceny v
zékonné jednomésicni lhiteé.

Prevzala-li R. K. (predsedkyné druzstva) dané namitky az 29. zari 2003, byly dle nazoru odvolaciho
soudu druzstvu, resp. jeho predstavenstvu, ozndmeny po uplynuti zdkonem stanovené jednomésicni
lhtty, nebot tato uplynula dne 17. zari 2003.

Navrhovatel a/ napadl druhy a treti vyrok usneseni odvolaciho soudu dovolédnim, opiraje jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/, b/ i ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o0. s. 1.“), uplatiuje pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 o. s. I'. a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatel namitd, ze rizeni pred soudem prvniho stupné je stizeno ,radou procesnich pochybeni
(napr. slouceni véci, narizeni vypracovani znaleckého posudku v dobé jejich slouceni, vadné obesilani
ucastnikl k jednani, nespravné vyactovani preplatki, resp. zaloh na vypracovani znaleckého
posudku v jiné pravni véci, atp.)“, z nichz kazda dle jeho nazoru mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci soud pak dle dovolatele ,veden snahou tato pochybeni eliminovat
postupoval tak, aby ze svého rozhodovani vyloucil vyroky z rozhodnuti prvoinstancéniho soudu
svédéici pro shora citovanad pochybeni a neprimérenym zpusobem mél zalobce ke zpétvzeti
nékterych ¢asti odvolani. Na pripis pravni zastupkyné zalobct ze dne 14. ¢ervence 2010 pak zadnym
zpusobem nereagoval”.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz namitky nebyly uplatnény vcas.
Namitd, ze na ¢lenské schiizi navrhovatelé vyjadrili jiz diive vznesené namitky proti prijatym
usnesenim, ale ,formélné pak namitky nebyly zaprotokolovany”.

Uvédi, Ze pisemné namitky oba navrhovatelé predali Ceské posté k prepravé jiz 12. zaf{ 2003, resp.
15. zari 2003, nikoliv 15. a 16. zari 2003, a v zakonné 1huté byly tyto jiz v dispozici adreséta, nebot
,Ceska posta dle ustalené a zavedené praxe nejpozdéji 15. zaf1 2003 a 16. zai{ 2003 vyrozuméla
predsedkyni druzstva o ulozeni zasilky"“.

Vyklad pojmu ,0znamit” [ndmitky druzstvu], jenz provedl odvolaci soud, je dle nazoru dovolatele
nepripustné rozsirujici, nebot pri jeho akceptaci by dana zékonna lhiita byla témér vzdy kracena v
zavislosti na obstrukénim jednani druzstva a v urcitych pripadech (jako je tomu dle nédzoru dovolatele
i v projednavané véci) by mohlo byt clenovi druzstva préavo na zakonnou obranu jednanim druzstva
uplné odnato.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuji ustanoveni § 237, § 238a a § 239 o. s. . Zkoumani, zda
dovolani je - objektivné - pripustné podle uvedenych ustanoveni, vS§ak predchazi - ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 5, § 240 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. - posuzovani tzv. subjektivni
pripustnosti dovolani. K podani dovolani je totiz opravnén pouze ten tcastnik, v jehoz pomérech
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rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma (jakkoli nepatrna) odstranitelna tim, Ze dovolaci soud
toto rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo
198/2003, jez je verejnosti dostupné, stejné jako dalsi nize uvedend rozhodnuti (neni-li uvedeno
jinak), na webovych strankach tohoto soudu, ¢i ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 1, rocnik 2000, pod ¢islem 7, jakoZ i mnoha dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

V projednavané véci dovolatel neni subjektivné legitimovan k napadeni tretiho vyroku usneseni
odvolaciho soudu, nebot jim bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti, jiz byl zamitnut
navrh navrhovatele b/, nikoliv dovolatele. Nejvyssi soud proto dovolani v této casti podle § 243b odst.
5a § 218 pism. b/ 0. s. I. odmitl.

Dovolani proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/
0. s. I, neni véak duvodné.

Dovolatelem namitané vady rizeni se vztahuji k postupu soudu ve véci urceni vyse dalSiho clenského
vkladu (sp. zn. 9 Cm 34/2004), jez byla (doCasné) spojena ke spoleCnému rizeni s projednavanou
véci, avSak usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 24. ¢ervence 2008 (¢. 1. 168 spisu) byla
vyloucena k samostatnému rizeni. Bylo-li napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu rozhodnuto
(pouze) o neplatnosti usneseni ¢lenské schuize druzstva, nikoliv o urc¢eni vySe dal$iho ¢lenského
vkladu, nemohou mit tvrzené vady rizeni na spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zadny vliv a
davodnost dovolani v projednavané véci zalozit nemohou.

Dovoléni by necinilo divodnym ani to, kdyby odvolaci soud nereagoval na zadost zéstupkyné
navrhovatelt o zaslani kopie protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 13. ¢ervence 2010,
nebot takova vada by na spravnost rozhodnuti ve véci nemohla mit vliv. V projednavané véci ovsem
ze zaznamu na ¢. 1. 329 spisu plyne, ze kopie protokolu o jednéni byla zastupkyni navrhovateld
elektronickou postou zaslana.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji zadné dalsi vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. ., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S ohledem na den konani ¢lenské schiize je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
uvedenych ustanoveni ve znéni ucinném k 17. srpnu 2003, tedy vyklad zédkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), naposledy ve znéni zédkona ¢. 88/2003 Sh.

Podle § 242 odst. 1 obch. z&k. na navrh ¢lena vyslovi soud neplatnost usneseni ¢lenské schuze, pokud
usneseni je v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami druzstva. Navrh soudu muze ¢len podat,
pozadal-li o zaprotokolovani namitky na clenské schuzi, kterd usneseni prijala, nebo jestlize namitku
oznamil predstavenstvu do jednoho mésice od konani této schiize, a nebyla-li svolana radné do
jednoho mésice ode dne, kdy se o jejim konani dovédél, nejdéle vSak do jednoho roku od konani
¢lenské schiize. Navrh soudu Ize podat jen do jednoho mésice ode dne, kdy ¢len pozadal o
zaprotokolovani namitky, nebo od ozndmeni ndmitky predstavenstvu.

Z ustanoveni § 245 obch. zak. vyplyva, ze v druzstvu, jez ma méné nez padesat ¢lenti, mohou stanovy
urcit, ze pusobnost predstavenstva a kontrolni komise plni ¢lenska schiize (odstavec 1). Statutarnim
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organem je predseda, popripadé dalsi ¢len povéreny ¢lenskou schuzi (odstavec 2).

Aktivni vécna legitimace Clena druzstva k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schize je podminéna vCasnym podanim namitky. Nepozada-li ¢len o zaprotokolovani namitky na
¢lenské schiizi, je povinen oznamit ji predstavenstvu druzstva do jednoho mésice od konani této
schize. Lhuta pro ozndmeni namitky je lhitou hmotnépravni, jejimz marnym uplynutim pravo vznést
namitku zanika (prekluduje).

Pro posouzeni toho, zda je dovolatel ve véci aktivné legitimovan, neni proto vyznamné, kdy
navrhovatelé predali pisemné namitky k postovni prepravé (zda se tak stalo - jak tvrdi dovolatel - jiz
12. zari 2003, resp. 15. zari 2003, nebo - jak uzavrely soudy - az 15. a 16. zari 2003), nebot pro
posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v rizeni podle § 242 odst. 1 obch. zak. je (obecné)
rozhodny az okamzik, kdy ndmitky byly ozndmeny predstavenstvu druzstva.

Dovolateli nelze prisvédcit v tom, Ze namitky vznesl jiz na ¢lenské schuzi. Jeho predchozi poukaz na
,nespravnost a protipravnost zptusobu stanoveni dal$iho ¢lenského vkladu“ za ndmitku ve smyslu §
242 odst. 1 obch. zak. povaZzovat nelze, nebot tato musi byt urcitd a musi smérovat proti konkrétnimu
rozhodnuti ¢lenské schize (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo
65/2010). Tvrzeni dovolatele, podle néhoz namitky ,byly na schuzi jednozna¢né vyjadreny a nebyly
zaprotokolovany”, je nadto novou skutecnosti uplatnénou teprve v dovolacim rizeni, k niz s ohledem
na § 241a odst. 4 o. s. I. prihlizet nelze (ostatné dovolatel ani netvrdi, Ze by pozadal o
zaprotokolovani namitky).

Ackoliv § 242 odst. 1 obch. zék. neupravuje formu ani zpiisob ozndmeni namitky, 1ze teleologickym a
logickym vykladem uvedeného ustanoveni dovodit, ze povinnosti ¢lena druzstva je ucinit vSe, co po
ném lze spravedlivé pozadovat, aby se namitka ve stanovené lhuté dostala do sféry dispozice
druzstva (viz obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo
590/2009, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2010, pod ¢islem 67). To plati i
tehdy, je-li namitka zaslana prostrednictvim drZzitele postovni licence.

Oznamuje-li ¢len namitku tak, ze ji v pisemné podobé zasle druzstvu prostrednictvim drzitele
postovni licence, dostane se tato do sféry dispozice druzstva dnem, kdy je adresatu drzitelem
postovni licence predana, nebo - je-li adresatu drzitelem postovni licence oznameno, zZe zasilka
obsahujici ndmitku je pro néj u drzitele ulozena - dnem, kdy si adresat muze zasilku poprvé
vyzvednout. ,Moznost vyzvednout” si zasilku je pritom tfeba posuzovat objektivné.

Nejvyssi soud sdili nézor odvolaciho soudu, ze dovolatel odeslal ndmitku ,na samé hranici mozného
oCekéavani“, ze bude druzstvu v zdkonné 1huté dorucena. Prehlédnout pritom nelze ani to, ze
adresatem zasilky obsahujici ndmitky nebylo druzstvo, ale jeho predsedkyné.

Jelikoz druzstvo je tzv. malym druzstvem, v némz dle § 245 odst. 1 obch. zak. ve spojeni s ¢asti IV.
¢lanku 2 odst. 1 stanov druzstva plisobnost predstavenstva plni ¢lenska schuze, bylo v projednavané
véci nutné ozndmit ndmitku ve smyslu § 242 odst. 1 obch. z4k. ¢lenské schiizi. Clenska schize vSak
(stejné jako predstavenstvo druzstva) neni zpusobilym subjektem préva, jemuz by bylo mozné dorucit
oznameni napr. prostrednictvim drzitele poStovni licence, ale kolektivnim organem druzstva, jemuz
je mozné ndmitku ozndmit bud na jeho jednani, nebo - v dobé, kdy prislusny organ nejedna - i tim
zplusobem, ze namitka v pisemné formé bude doruc¢ena druzstvu (srov. obdobné zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. tnora 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008).

Dovolatel vSak zasilku obsahujici ndmitku neadresoval druzstvu, ale jeho predsedkyni. Podle ¢asti IV.
clanku 3 odst. 1 stanov druzstva je predsedkyné druzstva jeho statutarnim organem, ridi druzstvo a
rozhoduje o vécech, které dle zakona ¢i stanov nepatfi do pusobnosti ¢lenské schiize.



Ackoli 1ze dovodit, ze dorucenim zasilky predsedkyni druzstva byla tato dorucena druzstvu (viz téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 865/2010), s ohledem na
skutecCnost, ze zéasilka nebyla adresovana druzstvu, ale jeho predsedkyni, je nutné uzavrit, Ze namitka
se do sféry dispozice druzstva nedostala jiz dnem, kdy si predsedkyné druzstva (objektivné) mohla
zasilku poprvé vyzvednout, ale az okamzikem, ve kterém se seznamila s obsahem zasilky, a mohla
tak rozpoznat, ze jde o podani ur¢ené druzstvu (namitku proti usneseni ¢lenské schiize druzstva) a
nikoliv napr. o jeji soukromou postu.

Ze skutkovych zjisténi soudl obou stupnu vyplyva, ze predsedkyné druzstva si zéasilku obsahujici
namitky dovolatele - poté, co byla uvédomena o jejim ulozeni - na posté vyzvedla dne 29. zari 2003,
tj. po uplynuti lhuty pro ozndmeni namitek. Dovolatel tak svou namitku neoznamil vcas, nebot jeho
pravo podat namitku a napadnout usneseni ¢lenské schize u soudu zaniklo dle § 242 odst. 1 obch.
zak. ve spojeni s § 1 odst. 2 obch. zdk. a § 122 odst. 2 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
prekluzi dnem 17. zari 2003.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. . neni dan. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s.
I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno
¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

» Bolestné
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