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Dorucovani pisemnosti advokatovi

Pri dorucovani pisemnosti 1ze podle § 47 odst. 2 o. s. I'. postupovat jen v pripadé, ze advokat nebyl
zastiZzen na uvedené adrese a soucasné se zde v dobé pokusu o doruceni pisemnosti nenachazely
osoby vypoctené v § 48 odst. 3, povérené timto advokatem k prijimani zasilek.

Pri dorucovani pisemnosti 1ze podle § 47 odst. 2 o. s. I'. postupovat jen v pripadé, ze advokat nebyl
zastiZzen na uvedené adrese a soucasné se zde v dobé pokusu o doruceni pisemnosti nenachazely
osoby vypoctené v § 48 odst. 3, povérené timto advokatem k prijimani zasilek. Odesilatel pisemnosti
je pritom povinen vytvorit prostor pro uc¢inné uplatnéni ustanoveni § 48 odst. 3 o. s. I'. tim, zZe
advokata, kterému je pisemnost adresovana, v zasilce jako advokata také oznaci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2000, sp.zn. 20 Cdo 1649/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 303.175,- K¢& s piislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 11 C 33/97, o dovolani zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, ¢.j. 23 Co 629/97-23, ta, Zze usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, ¢.j. 23 Co 629/97-23, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. prosince 1997, ¢.j. 23 Co 629/97-23, Krajsky soud v Praze odmitl odvolani
zalobct proti rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1997, ¢.j. 11 C 33/97-15, jimz Okresni soud v Pribrami
zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 277.910,40 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
rozsudek byl zastupci zalobcl dorucen ulozenim na posté dne 20. Fjna 1997 a konec odvolaci lhuty
pripadl na tutery 4. listopadu 1997, takze odvolani podané na postu k prepravé teprve 6. listopadu
1997 je se zretelem k ustanovenim § 57 a § 204 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen “o. s.
r.”) opozdéné (§ 218 odst. 1 pism. a/ 0. s. T".).

Zalobci (zastoupeni advokatem) podali proti usneseni odvolaciho soudu véasné dovolani, namitajice,
Ze Udaje o doruceni rozsudku obsazené v dorucence se nezakladaji na pravdé, konkrétné ze jejich
pravni zastupce nebyl vyrozumén o tom, ze mu postovni dorucovatelka prijde dorucit zasilku v
nasledujici den ani o tom, Ze zasilka byla nasledujici den uloZena na posté a ze postovni
dorucovatelka se mu ani nepokousela pisemnost dorucit. Odtud usuzuji, Ze napadené usneseni
vychdzi z nespravneé zjiSténého skutkového stavu véci a ze postupem odvolaciho soudu jim ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'. byla odnhata moznost jednat pred soudem (¢imz vystihuji dovolaci divod
dle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I'.). Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0. s. I'. a je i davodné.

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I (tzv. “zmatecCnosti”), a (je-li dovolani pripustné) jiné vady



rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud posuzuje z uredni
povinnosti; jinak je vazén uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0. s. I.).

Protoze jiné zmatecnostni vady rizeni tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, zabyval se
dovolaci soud tim, zda rizeni je postizeno vadou, na niz poukazuji dovolatelé.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. . spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze ucCastniku rizeni
byla v priubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, ktera mu zakon priznava. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované vysvétlil,
ze hodnotici sudek projeveny v rozhodnuti (zde zavér odvolaciho soudu, ze odvolani je opozdéné)
neni nespravnym postupem soudu “v prubéhu rizeni” (srov. napr. rozhodnuti uverejnéna pod cisly
27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998,
pod poradovym c¢islem 42 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 1996, sp. zn. 2 Cdon
1007/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, roénik 1997, pod poradovym ¢islem 36).
Jelikoz dovolatelé s jinym “postupem” odvolaciho soudu zmatecnost rizeni nespojuji, Nejvyssi soud
uzavird, ze vadou dle § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I'. Tizeni zjevné netrpi.

Argument, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z “nespravné zjisténého stavu véci”, je pro
dovolaci rizeni rovnéz bezcenny, kdyz skutkovy stav véci lze v dovolacim rizeni zpochybnit jen
prostrednictvim dovolaciho divodu dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I., jimz lze odvolacimu soudu
vytykat, ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Tento dovolaci duvod, jemuz dovolateli formulované tvrzeni stejné
neodpovidd, se navic poji s dokazovanim skutec¢nosti mezi ucastniky spornych (se zjiStovanim
skutkového stavu), jimz Setreni o okolnostech doruceni neni.

Po obsahové strance, argumentem o pochybeni soudu v reseni otazky, kdy byl rozsudek dorucen
zéstupci zalobct (to jest o pochybeni pri Setfeni podminek doruceni), vSak dovolatelé vystihli i
dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I., jimz lze odvolacimu soudu
vytykat, ze rizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

Podle obsahu spisu byl rozsudek jako pisemnost ur¢ena do vlastnich rukou zastupce zalobcu
(advokata JUDr. J. P.) ulozen (po vyzvé ze dne 14. rijna 1997) na posté ve stredu 15. rijna 1997 (s
ucinky doruceni v pondéli 20. rijna 1997), priCemz zasilka byla prevzata az dne 23. rijna 1997 (srov.
dorucenku u C.1. 18).

K prokézani divoda dovolani bylo provedeno dokazovani vyslechem svédku a listinami.

Z vypovédi svedkyné I. S. soud zjistil, ze od roku 1995 pracuje jako sekretarka v advokatni kancelari
zéastupce dovolatelt, pricemz ma zmocnéni prebirat za néj postu. Postu, véetné doporucenych
zasilek, chodi vyzvedavat do schranky na posté dalsi pracovnice pani K., svédkyné tak ¢ini, jen neni-li
jmenovand pritomna. Nékteré doporucené zésilky dorucovala postovni dorucovatelka primo. Slo-li o
zasilky adresované advokatni kancelari, mohly je v takovém pripadé pracovnice kancelare prevzit, u
zésilek adresovanych primo jednotlivym advokatum vSak postovni dorucovatelky drive vyzadovaly,
aby byly podepséany primo témito advokaty a pracovnicim kancelare zanechavaly jen oznameni o
uloZeni na posté. Vyzvy posty nékdy nachazely i pohozené na zemi. Ve dnech 14. a 15. rijna 1997
byla svédkyné pritomna na pracovisti, nevzpomina si vSak, zda tehdy prebirala néjakou doporucenou



postu

Z vypoveédi svédkyné M. B. bylo zjiSténo, Ze od roku 1994 pracuje jako sekretarka v advokatni
kancelari zastupce dovolatelt a v roce 1997 byla pracovnici opravnénou prebirat za néj postu.
Nevzpomina si, zda ve dnech 14. a 15. rijna 1997 byla pritomna na pracovisti a zda prebirala néjakou
doporucenou postu. Svédkyné popsala zpusob dorucovani zasilek shodné s vypovédi svédkyné S., s
tim, Ze v pripadé, ze ji poStovni dorucovatelka zasilku nepredala, zanechala u ni vyzvu k vyzvednuti
zasilky na posté; pritom ji neni znamo, jaky systém byl v tom, ze nékteré zasilky predany byly a jiné
ne.

Z vypovédi svédkyné E. K. soud zjistil, ze v advokatni kancelari zastupce dovolatelll pracuje jako
sekretarka od roku 1991, pricemz ma opravnéni k prebirani postovnich zasilek, které kazdy den na
posté vyzvedava. Nékdy postovni dorucovatelka prisla do kancelare zvlast s nékterymi doporu¢enymi
zasilkami, jez svédkyné v takové pripadé prevzala. Stavalo se, Ze poStovni dorucovatelka zanechala
za dvermi nebo i jinde vyzvu k vyzvednuti doporucené zasilky. Ve dnech 14. a 15. rijna 1997 byla
svédkyné pritomna na pracovisti, nevzpomina si vSak, zda tehdy prebirala néjakou doporucenou
postu

Z listovni dorucovaci karty posty B. ze 14. rijna 1997 bylo zjisténo, Ze u zasilky ¢islo 1949
adresované JUDr. J. P. je zaznam o vyzvé na 15. fijna. Z listovni dorucovaci karty téze posty z 15.
rijna 1997 pak bylo zjisténo, ze u stejné zasilky je zdznam o oznameni jejiho ulozeni. Z dodavaci
knihy doporucenych zésilek posty B. soud zjistil, ze k prevzeti zasilky na posté doslo dne 23. fijna
1997.

Z vypovédi sveédkyné B. P. soud zjistil, Ze jako poStovni dorucovatelka posty B. dorucovala 14. rijna
1997 zasilku urcenou do vlastnich rukou zéstupce dovolateld. Skutecnost, ze adresat pisemnosti
nebyl na zésilce oznacen jako advokat, byla podle svédkyné zrejmé diivodem toho, Ze zasilku
nenechala prevzit zaméstnankyni advokatni kancelare a zanechala advokatu toliko vyzvu; presné si
to vSak jiz nepamatuje.

Podle ustanoveni § 48 odst. 3 o. s. I'. pisemnosti urcené advokatu mohou byt doruc¢ovany také
advokatnim koncipientlim a jinym pracovnikum, ktefi jsou u advokata pracovné ¢inni a byli jim
povéreni prijimanim zasilek.

Dle ustanoveni § 47 odst. 2 o. s. ., nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel vhodnym zptuisobem, ze
mu zasilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na oznadmeni. Zistane-li i novy pokus o
doruc¢eni bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tii dnt od uloZeni, povazuje se
posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Je-li pisemnost urcena do vlastnich rukou ucastnika doruCovana prostrednictvim posty (§ 45 o. s. I.),
prokazuje misto, den a zpusob doruceni dorucenka, kterou posta vraci zpét odesilateli (soudu). Jaké
konkrétni kroky musi posta ucinit a jaké idaje musi byt vyznaceny na dorucence osvédcujici
nahradni doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou ucastnika (doruceni ulozenim na posté),
stanovila vyhlaska 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech posty a jejich uzivatelu (postovniho radu),
ve znéni ucinném do 30. cervna 2000 (to jest ve znéni vyhlasky 58/1991 Sb.).

Podle § 11 odst. 2 cit. vyhlasky adresa musi byt uvedena tak presné, aby nevznikly pochybnosti, kam
ma posta zasilku prepravit, kde a komu ji ma dodat. Posoudit, zda je adresa zasilky spravna a uplna,

prislusi dodaci posteé.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zdaraznil, Ze dorucenka je listinou, kterd ma povahu
listiny verejné a ktera se od listin soukromych lisi - ve shodé s § 134 o. s. I - svou dukazni silou;
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potvrzuje totiz, neni-li dokdzan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno (srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 18, rocnik 1998, pod ¢islem 127). Vyklad podavany soudni praxi je jednotny i potud, ze
rovnéz pisemnost urcend do vlastnich rukou advokata muze byt doruc¢ena ulozenim na posté dle § 47
odst. 2 o. s. I'. Plati nicméné, Ze podle § 47 odst. 2 o. s. I'. 1ze postupovat jen v pripadé, ze advokat
nebyl zastizen na uvedené adrese a soucasné se zde v dobé pokusu o doruceni pisemnosti
nenachazely osoby vypoctené v § 48 odst. 3, povérené timto advokatem k prijimani zasilek.
Odesilatel pisemnosti (soud) je pritom povinen vytvorit prostor pro u¢inné uplatnéni ustanoveni § 48
odst. 3 o. s. I'. tim, Ze advokata, kterému je pisemnost adresovana, v zasilce jako advokata také
oznaci; jelikoz profese adresata ve spojeni s jeho procesnim postavenim zastupce ucastnika rizeni
predurcuje zvlastni zpusob doruc¢ovani jemu uréenych zéasilek, musi byt tento tdaj seznatelnym
zpUsobem zpristupnén i tomu, kdo je povinen pisemnost dorucit (srov. i vySe cit. § 11 odst. 2
postovniho radu).

Vypoveédi svédkyn S. a K. bylo prokazano, ze jako zaméstnankyné pracovné ¢inné u zastupce
dovolatelu (advokata) a povérené prijimanim jeho pisemnosti, se dne 14. rijna 1997 zdrzovaly na
pracovisti (v misté doruceni). Jestlize svédkyné P. pripustila, Ze zasilku doruCovanou 14. rijna 1997
nepredala zaméstnankyni advokata povérené prijimanim jeho pisemnosti zfejmé proto, ze adresat
pisemnosti nebyl na zasilce oznacen jako advokat (na dorucence jsou uvedeny toliko titul adresata
/JUDr./, jeho jméno a prijmeni, ndzev nameésti, ¢islo popisné, nazev obce a postovni smérovaci ¢islo),
pak nelze nez uzavrit, Ze - za situace, kdy nejsou a nebyly pochybnosti o tom, Ze zastupce dovolatelu
v rozhodné dobé byl advokatem a jako advokat je v rizeni zastupoval - Setreni odvolaciho soudu o
okolnostech doruceni rozsudku soudu prvniho stupné neobstoji.

Nebyla-li totiz pisemnost dorucena osobam opravnénym ji za advokata prevzit proto, ze udaje o
adresatu pisemnosti poStovni dorucovatelce zabranily identifikovat ji jako pisemnost urcenou
advokatu, pak nebyly splnény ani predpoklady pro postup vedouci - v intencich § 47 odst. 2 0. s. . - k
doruceni této pisemnosti ulozenim na posté. Je tomu tak proto, ze novému bezvyslednému pokusu o
doruceni pisemnosti (srov. zjiSténi z listovnich dorucovacich karet), nepredchazel prvni radny pokus
0 jeji doruceni (presto, ze postupu postovni dorucovatelky nelze vytknout nepravnost, neodpovidal
specifickym pomérum adresata, jimz byl - objektivné - advokat v postaveni zastupce ucastnika
rizeni). Dnem doruc¢eni rozsudku soudu prvniho stupné zastupci dovolatelu tedy ve svétle podaného
vykladu byl az 23. rijen 1997, kdy doslo k prevzeti zasilky (jak prokazuje i zjiSténi z dodavaci knihy
doporucenych zasilek) a odvolani podané zalobci na postu k prepravée 6. listopadu 1997 (srov. obalku
¢.l. 21a) je vCasné.

Dovolaci davod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I, byl tudiz uplatnén pravem; Nejvyssi
soud proto po provedeném jednani (§ 243a odst. 1, véta druhd, a odst. 2, véta prvni, o. s. .
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 o. s.

v

r.).
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¢ Vykon rozhodnuti
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