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Doručování rozhodnutí státnímu zástupci
Doručení opisu rozhodnutí odvolacího soudu krajskému státnímu zástupci je z hlediska hodnocení
jeho významu pro běh lhůty k podání dovolání stejné jako jeho doručení státnímu zástupci okresního
státního zastupitelství. Lhůta k podání dovolání nejvyššího státního zástupce běží od toho doručení
rozhodnutí státnímu zástupci příslušného státního zastupitelství, jež bylo provedeno nejdříve.

(Usnesení Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 8 Tdo 1347/2011, ze dne 9.11.2011)

Nejvyšší soud rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 9. listopadu 2011 o dovolání, které v
trestní věci vedené u Městského soudu v Brně pod sp. zn. 91 T 48/2010 podal nejvyšší státní
zástupce v neprospěch obviněného P. V., proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 3 To 478/2010, tak, že podle § 265i odst. 1 písm. c) tr. ř. se dovolání nejvyššího státního
zástupce odmítá.

Z odůvodnění :

Obviněný P. V. byl rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 91 T 48/2010,
uznán vinným pod bodem 1. trestným činem šíření pornografie podle § 205 odst. 2 písm. a), odst. 3
písm. b) zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (nadále tr. zák.), pod
bodem 2. trestným činem přechovávání dětské pornografie podle § 205a tr. zák. a odsouzen podle §
205 odst. 3 tr. zák., § 35 odst. 1 tr. zák. k úhrnnému trestu odnětí svobody na dvacet sedm měsíců.
Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zák., § 58 odst. 1 tr. zák. byl výkon tohoto trestu podmíněně odložen na
zkušební dobu tří a půl roku a současně byl nad obviněným vysloven dohled.

Proti tomuto rozsudku podal obviněný odvolání. Rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 27. 10.
2010, sp. zn. 3 To 478/2010, byl podle § 258 odst. 1 písm. b), odst. 2 tr. ř. rozsudek soudu prvního
stupně zrušen ve výroku o vině trestným činem šíření pornografie podle § 205 odst. 2 písm. a), odst.
3 písm. b) tr. zák. a ve výroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. ř. bylo nově rozhodnuto tak, že
obviněný byl uznán vinným trestným činem šíření pornografie podle § 205 odst. 2 písm. a) tr. zák. a
odsouzen za tento trestný čin a za sbíhající se trestný čin přechovávání dětské pornografie podle §
205a tr. zák. (bod 2. výroku rozsudku soudu prvního stupně), který zůstal tímto rozhodnutím
nedotčen, podle § 205 odst. 2 tr. zák., § 35 odst. 1 tr. zák. k úhrnnému trestu odnětí svobody na
dvanáct měsíců. Podle § 58 odst. 1 tr. zák. byl výkon tohoto trestu podmíněně odložen na zkušební
dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zák. na třicet měsíců.

Podle skutkových zjištění odvolacího soudu (totožných se skutkovými zjištěními, jež učinil též soud
prvního stupně) se obviněný trestného činu šíření pornografie podle § 205 odst. 2 písm. a) tr. zák.
dopustil tím, že:

v době od 15. 12. 2008 do 8. 1. 2009 z přesně nezjištěného místa či míst odeslal ze své e-mailové
adresy celkem 12 e-mailů s přílohami obsahujícími pornografické fotografie nebo videosoubory,
které zobrazují nebo jinak využívají děti, a to konkrétně na následující e-mailové adresy:

dne 15. 12. 2008 pro příjemce elektronické pošty …,
dne 17. 12. 2008 dva e-maily a 21. 12. 2008 jeden e-mail pro příjemce elektronické pošty …,
dne 17. 12. 2008 dva e-maily pro příjemce elektronické pošty …,
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dne 29. 12. 2008 dva e-maily pro příjemce elektronické pošty …,
dne 4. 1. 2009 pro příjemce elektronické pošty …,
dne 5. 1. 2009 pro příjemce elektronické pošty …,
dne 8. 1. 2009 pro příjemce elektronické pošty …,
dne 5. 1. 2009 pro příjemce elektronické pošty …

Označený rozsudek Krajského soudu v Brně, který ve věci samé rozhodl ve druhém stupni, napadl
nejvyšší státní zástupce v neprospěch obviněného dovoláním. Odkázal v něm na dovolací důvod
uvedený v ustanovení § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. a namítl, že napadené rozhodnutí spočívá na
nesprávném právním posouzení skutku. Nesouhlasil s právním posouzením skutku, o němž odvolací
soud nově rozhodl, jako trestný čin šíření pornografie podle § 205 odst. 2 písm. a) tr. zák., neboť
nesouhlasil s jeho argumentací, že e-mailové zprávy, posílané ze soukromé e-mailové schránky do
jiné, nejsou veřejně přístupné, přičemž takovou komunikaci lze přirovnat s dopisní korespondencí, a
že jiná situace by nastala, pokud by obviněný předmětný pornografický materiál tzv. vyvěsil na
webové stránce, přístupné blíže neurčenému a neomezenému okruhu osob.

Dovolatel připomněl, že veřejně přístupnou počítačovou sítí se rozumí funkční propojení počítačů do
sítí s cílem vytvořit informační systém pracující s dálkovým přístupem, jakým je především internet.
Z technického hlediska je veřejně přístupná počítačová síť soustavou serverů, datových komunikací a
k nim připojených počítačů. Veřejně přístupnou počítačovou sítí naopak není např. uzavřená
počítačová síť právnické osoby nebo státního orgánu. Elektronická pošta (tzv. e-mail) ke své činnosti
užívá internetovou síť, tedy zmíněnou soustavu serverů, datových komunikací a k nim připojených
počítačů. Elektronická pošta je v obecném smyslu funkční v rámci celé internetové sítě, tedy nikoli v
rámci sítě uzavřené. K přenosu poštovních zpráv přitom dochází prostřednictvím serverů, které
mohou vytvářet jejich kopie, které mohou být přístupné dalším neurčeným osobám.

Neztotožnil se s názorem odvolacího soudu, že elektronickou poštu je možné zcela přirovnat k poště
dopisní. Elektronická pošta podle něho velmi jednoduchým a dostupným způsobem umožňuje rychle
a efektivně zasílat zprávy, obsahující texty, fotografie, videosoubory apod., a to bez nutnosti ukládat
jejich obsah na hmotný substrát a ten dále potřebnými úkony připravit k dopisní či balíkové přepravě
a odeslat. Důsledkem je všeobecně známá skutečnost spočívající v tom, že některé zprávy jsou
schopny se za pomoci elektronické pošty šířit geometrickou řadou mezi obrovské množství adresátů.
Elektronická pošta dále umožňuje rychlé a uživatelsky nenáročné zasílání zpráv velkému množství
adresátů, bez nutnosti znát jejich pravou identitu či místo pobytu, bez nutnosti potřeby předání či
doručení dopisu nebo balíku adresátu, ale pouhým tzv. kliknutím na potřebný požadavek v rámci
nabídky užívaného programového vybavení. Absence potřeby znát pravé jméno či adresu adresáta
přitom byla podle dovolatele zjevně využita i v daném případě, kdy trestní stíhání obviněného bylo
zahájeno na základě rozkrytí sítě uživatelů, kteří si předávali (zasílali) zprávy s výše naznačeným
závadným obsahem, a to aniž by se museli osobně znát či si předat pravdivé kontaktní údaje.

Vyvozoval, že předávání zpráv elektronickou poštou způsobem, jakým činil obviněný, je s ohledem na
účinnost tohoto komunikačního prostředku nutné posoudit jako šíření zpráv veřejně přístupnou
počítačovou sítí. Tento závěr podporuje i srovnání s dalšími způsoby uvedenými v ustanovení § 205
odst. 3 písm. b) tr. zák. Trestnou činnost ve smyslu § 205 odst. 1 či 2 tr. zák. lze totiž spáchat
kupříkladu i tiskem, a to nikoli nutně prostřednictvím běžně distribuovaného periodického titulu, ale
i prostřednictvím jakékoli neperiodické publikace, anebo i zpřístupněním magnetofonové kazety či
videokazety se závadným obsahem, přičemž takové zpřístupnění (tisku, kazety) nemusí směřovat
vůči neomezenému počtu zájemců, ale taková možnost může být omezena klubovou příslušností, tedy
jinými slovy příslušností k určité skupině s obdobnými zájmy. Elektronická pošta potom tyto
náležitosti splňuje s tím, že není nutné ukládat pornografické dílo na hmotný substrát (realizovat
tisk, nafilmovat nebo nakopírovat videokazetu apod.), neboť s ohledem na rozšíření a možnosti
výpočetní techniky si každý zájemce může dílo prohlédnout na svém počítači. Přitom elektronická



pošta, zejména v takovém případě, jaký tvoří primární podstatu jednání obviněného, umožňuje
jednoduchou a efektivní distribuci předmětného obsahu mezi členy skupiny, která navíc zcela zjevně
není uzavřená, ale obvykle prostřednictvím některých svých členů je napojena na skupiny další.
Domníval se proto, že distribuce elektronické pošty (s pornografickým dílem ve smyslu § 205 odst. 2
tr. zák.) je svou podstatou a zejména svým efektem jednáním, které vykazuje znaky trestného činu
šíření pornografie podle § 205 odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. b) tr. zák.

Nejvyšší státní zástupce navrhl, aby Nejvyšší soud zrušil rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. 3 To 478/2010, jakož i všechna další rozhodnutí na tento rozsudek obsahově
navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, a dále aby přikázal
Krajskému soudu v Brně věc v potřebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolání se vyjádřil obviněný prostřednictvím obhájce JUDr. Miroslava Tyrnera.
Nesouhlasil s projednáním v neveřejném zasedání a žádal, aby státní zastupitelství předložilo
důkazy, zejména doložilo, které závadné soubory nezaměnitelně označené a posléze u soudu
předvedené obviněný ze své schránky do počítače stáhnul, když je podle něho zásadní rozdíl mezi
„doručením do schránky“ a „stáhnutím do počítače“. Měl za to, že je třeba zabývat se důkazem -
sdělením operátora, že schránka obviněného byla zneužívána třetími osobami. Domníval se, že
zároveň by měli být vyslechnuti svědci, kteří a kterým byli e-maily zasílány, když nepostačuje tvrzení
státního zástupce, že je znají a stíhají v jiných trestních řízeních. Za neúplná označil skutková zjištění
ohledně míst a času odeslání souborů, neboť tato data lze jednoznačně verifikovat pomocí tzv. IP
adres. Závěrem vyslovil též domněnku, že dovolání bylo podáno po uplynutí lhůty.

Nejvyšší soud jako soud dovolací zjistil, že dovolání je podle § 265a tr. ř. přípustné, že je podala
oprávněná osoba a že splňuje náležitosti obsahu dovolání ve smyslu § 265f odst. 1 tr. ř. Shledal však,
že dovolání nejvyššího státního zástupce bylo podáno opožděně.

Podle § 265e odst. 1 tr. ř. se dovolání podává u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, do dvou
měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. Podle § 265e odst. 3 tr. ř. lhůta k
podání dovolání je zachována také tehdy, je-li dovolání podáno ve lhůtě u Nejvyššího soudu nebo u
soudu, který rozhodl ve věci ve druhém stupni, anebo je-li podání, jehož obsahem je dovolání, dáno
ve lhůtě na poštu a adresováno soudu, u něhož má být podáno nebo který má ve věci rozhodnout.

Z uvedeného vyplývá, že dovolání je řádně a včas podáno pouze tehdy, je-li v zákonné dovolací lhůtě
podáno u některého z uvedených soudů, anebo v této lhůtě podáno na poštu a adresováno rovněž
některému z uvedených soudů. Událostí určující počátek lhůty je doručení rozhodnutí, proti kterému
dovolání směřuje.

Pravidla pro doručení rozsudku upravuje ustanovení § 130 tr. ř. V daných souvislostech je významné,
že podle § 130 odst. 1 tr. ř. se rozsudek v opise doručí obviněnému, státnímu zástupci, zúčastněné
osobě a poškozenému, který uplatnil nárok na náhradu škody, a to i když byli při vyhlášení rozsudku
přítomni, což platí pro rozsudky soudů všech stupňů. Jde-li o oznamování usnesení, jehož zásady jsou
obsaženy v ustanovení § 137 tr. ř., je třeba připomenout, že podle § 137 odst. 4 tr. ř. se usnesení,
jímž bylo rozhodnuto o opravném prostředku, se vždy v opise doručí státnímu zástupci, osobě, které
se rozhodnutí přímo dotýká, a osobě, která svým návrhem dala k usnesení podnět.

Jde-li o doručování opisu rozhodnutí o odvolání, platí též, že krajský a vrchní soud zašle opis
rozhodnutí o odvolání (nebo stížnosti) vždy přímo krajskému nebo vrchnímu státnímu zastupitelství.
Další opis tohoto rozhodnutí doručí soud prvního stupně příslušnému státnímu zastupitelství (viz §
186 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, č. j. 505/2001-Org., kterou se vydává
vnitřní kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy).



Rozhodnutí soudu druhého stupně se nedoručuje nejvyššímu státnímu zástupci, který jediný je v
soustavě státního zastupitelství oprávněn k podání dovolání. V daných souvislostech je proto
významná otázka, za jakých podmínek je opis rozhodnutí krajského soudu o odvolání, o nějž se v
konkrétním případě jedná, řádně doručen státnímu zástupci a které z doručení je relevantní z
hlediska běhu lhůty k podání dovolání. Doručuje-li se opis rozhodnutí o odvolání jak krajskému
státnímu zastupitelství, tak okresnímu státnímu zastupitelství, důležité tedy je, zda lhůta k podání
dovolání běží od doručení opisu rozhodnutí krajskému státnímu zastupitelství nebo okresnímu
státnímu zastupitelství, či případně od toho doručení, jež bylo provedeno nejdříve nebo naopak
nejpozději.

Podle § 1 odst. 1 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, je
státní zastupitelství zřízeno jako soustava úřadů státu, určených k zastupování státu při ochraně
veřejného zájmu ve věcech svěřených zákonem do působnosti státního zastupitelství. Podle § 4 odst.
1 písm. a) tohoto zákona státní zastupitelství v rozsahu, za podmínek a způsobem stanoveným
zákonem je orgánem veřejné žaloby v trestním řízení a plní další úkoly vyplývající z trestního řádu.
Státní zástupce výkonem své funkce zajišťuje působnost státního zastupitelství; jím provedené úkony
jsou považovány za úkony státního zastupitelství (§ 23 odst. 1 citovaného zákona).

Podle § 12 odst. 6 tr. ř. je stranou v řízení před soudem též státní zástupce. Není ale žádný rozumný
důvod nahlížet na státního zástupce krajského státního zastupitelství a státního zástupce okresního
státního zastupitelství jako na dva odlišné subjekty, jako na dvě rozdílné procesní strany, jelikož
úkolem obou je zastupování státu při ochraně veřejného zájmu ve věcech svěřených zákonem do
působnosti státního zastupitelství. I když vnitřní kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy
ukládá krajskému soudu zaslat opis rozhodnutí o odvolání vždy přímo krajskému státnímu
zastupitelství a soudu prvního stupně ukládá další opis tohoto rozhodnutí doručit příslušnému
státnímu zastupitelství, je třeba mít na zřeteli, že jednak jde o podzákonnou normu, jež nemůže
nikterak významně doplnit či dokonce modifikovat příslušná ustanovení trestního řádu či zákona o
státním zastupitelství, a jednak že doručení opisu rozhodnutí jak krajskému státnímu zastupitelství,
tak okresnímu státnímu zastupitelství je nutno v daném kontextu vnímat především jako
administrativně-technickou záležitost (toto ustanovení bylo součástí vnitřního kancelářského řádu
pro okresní, krajské a vrchní soudy ještě před zavedením institutu dovolání v trestním řádu). Z
uvedeného proto vyplývá, že doručení opisu rozhodnutí odvolacího soudu krajskému státnímu
zástupci je z hlediska hodnocení jeho významu pro běh lhůty k podání dovolání stejné jako jeho
doručení státnímu zástupci okresního státního zastupitelství.

Tomuto závěru nikterak neodporuje ani ustanovení § 265d odst. 1 tr. ř., podle něhož dovolání může
podat nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce anebo i bez
takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí soudu, a to ve prospěch i v
neprospěch obviněného. Z něj totiž plyne, že není žádný důvod favorizovat postavení krajského nebo
vrchního státního zástupce, jelikož dovolání může být podáno i bez jejich návrhu. S tím ostatně
nepřímo koresponduje i znění pokynu obecné povahy nejvyššího státního zástupce ze dne 8. března
2011, jímž se mění pokyn obecné povahy č. 8/2009, o trestním řízení, ve znění pokynu obecné
povahy č. 2/2010 a pokynu obecné povahy č. 6/2010, z jehož čl. 97 odst. 2 se podává, že státní
zastupitelství činné před soudem prvního stupně může předložit Nejvyššímu státnímu zastupitelství
podnět k dovolání, o čemž současně informuje státní zastupitelství činné před soudem druhého
stupně. Tím byla s účinností od 1. 4. 2011 změněna předchozí praxe opírající se o pokyn obecné
povahy nejvyšší státní zástupkyně č. 8/2009, o trestním řízení, podle níž státní zastupitelství činné
před soudem prvního stupně mohlo podat podnět k podání návrhu na dovolání státnímu
zastupitelství činnému před soudem druhého stupně.

Za těchto okolností je třeba počítat lhůtu dvou měsíců k podání dovolání od prvního doručení
rozhodnutí soudu druhého stupně státnímu zástupci, přičemž není rozhodující, zda jím bude státní
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zástupce příslušného okresního či krajského státního zastupitelství, rozhoduje-li ve věci v prvním
stupni okresní soud a ve druhém stupni krajský soud (k tomu obdobně Šámal, P. a kol. Trestní řád.
Komentář. II. díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, str. 2051, 2052). Pro doručování opisu
rozhodnutí státnímu zástupci totiž neplatí zásada obdobná té, jež je vyjádřena v ustanovení § 265e
odst. 2 tr. ř. a podle níž, jestliže se rozhodnutí doručuje jak obviněnému, tak i jeho obhájci a
zákonnému zástupci, běží lhůta od toho doručení, které bylo provedeno nejpozději. Lhůta k podání
dovolání nejvyššího státního zástupce běží od toho doručení rozhodnutí státnímu zástupci
příslušného státního zastupitelství, jež bylo provedeno nejdříve.

Pro úplnost dovolací soud dodává, že tím nemá být řečeno, že povinnost, jež při doručování opisů
rozhodnutí o odvolání ukládá vnitřní kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy soudům
obou stupňů, nemá být důsledně respektována.

Z obsahu spisu a šetření učiněných z podnětu Nejvyššího soudu se podává, že opis napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brně byl tímto soudem poprvé doručen Krajskému státnímu
zastupitelství v Brně dne 8. 12. 2010 (viz sdělení státní zástupkyně Krajského státního zastupitelství
v Brně a kopie titulní strany dovoláním napadeného rozsudku s otiskem podacího razítka č. l. 269,
270). Podruhé byl týž rozsudek doručen Krajskému státnímu zastupitelství dne 12. 4. 2011, a to do
datové schránky. Městský soud v Brně doručil opis rozsudku soudu druhého stupně Městskému
státnímu zastupitelství v Brně dne 26. 11. 2010 (viz sdělení státního zástupce Městského státního
zastupitelství v Brně č. l. 272). Dne 14. 4. 2011 byl napadený rozsudek Městskému státnímu
zastupitelství doručen znovu.

Z těchto zjištění vyplývá, že lhůta k podání dovolání běžela od 26. 11. 2010 a že posledním dnem k
podání dovolání byla středa dne 26. 1. 2011 (§ 60 odst. 2 tr. ř.).

Městskému soudu v Brně bylo dovolání nejvyššího státního zástupce doručeno do datové schránky
dne 3. 2. 2011 (č. l. 248).

Dovolání nejvyššího státního zástupce doručené dne 3. 2. 2011 Městskému soudu v Brně coby soudu,
který rozhodl ve věci v prvním stupni, tak bylo podáno opožděně. V posuzované věci bylo pro
zachování lhůty třeba, aby dovolání bylo u tohoto soudu podáno nejpozději dne 26. 1. 2011, nebo
nejpozději tohoto dne dáno na poštu a adresováno soudu prvního stupně nebo Nejvyššímu soudu, což
splněno nebylo. V této souvislosti není bez významu dodat, že rozsudek Krajského soudu v Brně
obsahoval poučení o tom, že proti němu „lze podat dovolání a že dovolání se podává u soudu, který
rozhodl v prvním stupni, do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje“.

Nejvyšší soud proto dovolání nejvyššího státního zástupce podle § 265i odst. 1 písm. c) tr. ř. odmítl,
aniž na jeho podkladě podle § 265i odst. 3 tr. ř. přezkoumal napadený rozsudek a řízení, jež mu
předcházelo. Rozhodl tak v neveřejném zasedání za splnění podmínek § 265r odst. 1 písm. a) tr. ř.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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