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Dorucovani rozhodnuti statnimu zastupci

Doruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu krajskému statnimu zastupci je z hlediska hodnoceni
jeho vyznamu pro béh lhuty k podani dovolani stejné jako jeho doruceni statnimu zastupci okresniho
statniho zastupitelstvi. Lhuta k podani dovolani nejvyssiho statniho zastupce bézi od toho doruceni
rozhodnuti statnimu zéstupci prisluSného statniho zastupitelstvi, jez bylo provedeno nejdrive.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1347/2011, ze dne 9.11.2011)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 9. listopadu 2011 o dovolani, které v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 48/2010 podal nejvyssi statni
zastupce v neprospéch obvinéného P. V., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010,
sp. zn. 3 To 478/2010, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . se dovolani nejvyssiho statniho
zastupce odmita.

Z odtvodnént :

Obvinény P. V. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 91 T 48/2010,
uznan vinnym pod bodem 1. trestnym ¢inem Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Sbh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (nadéle tr. z&k.), pod
bodem 2. trestnym Cinem prechovavani détské pornografie podle § 205a tr. zak. a odsouzen podle §
205 odst. 3 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na dvacet sedm mésicu.
Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak., § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu tfi a pul roku a souc¢asné byl nad obvinénym vysloven dohled.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10.
2010, sp. zn. 3 To 478/2010, byl podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. rozsudek soudu prvniho
stupné zrusen ve vyroku o viné trestnym ¢inem Sifeni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. b) tr. z4k. a ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto tak, ze
obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak. a
odsouzen za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny Cin prechovavani détské pornografie podle §
205a tr. zék. (bod 2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné), ktery zistal timto rozhodnutim
nedotcen, podle § 205 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na
dvanact mésicl. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zku$ebni
dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na tricet mésict.

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (totoznych se skutkovymi zjisténimi, jez ucinil téz soud
prvniho stupné) se obvinény trestného ¢inu Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak.
dopustil tim, zZe:

v dobé od 15. 12. 2008 do 8. 1. 2009 z presné nezjiSténého mista ¢i mist odeslal ze své e-mailové
adresy celkem 12 e-mailu s prilohami obsahujicimi pornografické fotografie nebo videosoubory,
které zobrazuji nebo jinak vyuzivaji déti, a to konkrétné na nésledujici e-mailové adresy:

dne 15. 12. 2008 pro prijemce elektronické posty ...,
dne 17. 12. 2008 dva e-maily a 21. 12. 2008 jeden e-mail pro prijemce elektronické posty ...,
dne 17. 12. 2008 dva e-maily pro prijemce elektronické posty ...,
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dne 29. 12. 2008 dva e-maily pro prijemce elektronické posty ...,
dne 4. 1. 2009 pro prijemce elektronické posty ...,
dne 5. 1. 2009 pro prijemce elektronické posty ...,
dne 8. 1. 2009 pro prijemce elektronické posty ...,
dne 5. 1. 2009 pro prijemce elektronické posty ...

Oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery ve véci samé rozhodl ve druhém stupni, napadl
nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného dovolanim. Odkézal v ném na dovolaci duvod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Nesouhlasil s pravnim posouzenim skutku, o némz odvolaci
soud nové rozhodl, jako trestny Cin Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak., nebot
nesouhlasil s jeho argumentaci, ze e-mailové zpravy, posilané ze soukromé e-mailové schranky do
jiné, nejsou verejné pristupné, pricemz takovou komunikaci Ize prirovnat s dopisni korespondenci, a
Ze jina situace by nastala, pokud by obvinény predmétny pornograficky material tzv. vyvésil na
webové strance, pristupné blize neur¢enému a neomezenému okruhu osob.

Dovolatel pripomnél, ze verejné pristupnou pocitacovou siti se rozumi funk¢ni propojeni pocitacu do
siti s cilem vytvorit informacni systém pracujici s dalkovym pristupem, jakym je predevsim internet.
Z technického hlediska je verejné pristupnda pocitacova sit soustavou servert, datovych komunikaci a
k nim pripojenych pocitacu. Verejné pristupnou pocitacovou siti naopak neni napr. uzaviena
pocitacova sit pravnické osoby nebo statniho organu. Elektronicka posta (tzv. e-mail) ke své ¢innosti
uziva internetovou sit, tedy zminénou soustavu servert, datovych komunikaci a k nim pripojenych
pocitacl. Elektronicka posta je v obecném smyslu funkéni v ramci celé internetové sité, tedy nikoli v
ramci sité uzavrené. K prenosu postovnich zprav pritom dochézi prostrednictvim serveru, které
mohou vytvaret jejich kopie, které mohou byt pristupné dalsim neurcenym osobam.

Neztotoznil se s ndzorem odvolaciho soudu, Ze elektronickou postu je mozné zcela prirovnat k posté
dopisni. Elektronicka posta podle ného velmi jednoduchym a dostupnym zptisobem umoziuje rychle
a efektivné zasilat zpravy, obsahujici texty, fotografie, videosoubory apod., a to bez nutnosti ukladat
jejich obsah na hmotny substrat a ten dale potrebnymi tkony pripravit k dopisni ¢i balikové prepravé
a odeslat. Dusledkem je vSeobecné znama skutecnost spocivajici v tom, ze nékteré zpravy jsou
schopny se za pomoci elektronické posty $ifit geometrickou fadou mezi obrovské mnozstvi adresata.
Elektronicka posta déle umoznuje rychlé a uzivatelsky nenaro¢né zasilani zprav velkému mnozstvi
adresatt, bez nutnosti znét jejich pravou identitu ¢i misto pobytu, bez nutnosti potreby predani ¢i
doruceni dopisu nebo baliku adresatu, ale pouhym tzv. kliknutim na potrebny pozadavek v ramci
nabidky uzivaného programového vybaveni. Absence potreby znat pravé jméno ¢i adresu adresata
pritom byla podle dovolatele zjevné vyuzita i v daném pripadé, kdy trestni stihani obvinéného bylo
zahdajeno na zakladé rozkryti sité uzivateld, kteri si predavali (zasilali) zpravy s vy$e naznacenym
zavadnym obsahem, a to aniz by se museli osobné znat ¢i si predat pravdivé kontaktni udaje.

Vyvozoval, Ze predavani zprav elektronickou postou zplsobem, jakym ¢inil obvinény, je s ohledem na
ucinnost tohoto komunikac¢niho prostredku nutné posoudit jako Sireni zprav verejné pristupnou
pocitacovou siti. Tento zavér podporuje i srovnani s dalS$imi zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 205
odst. 3 pism. b) tr. zak. Trestnou ¢innost ve smyslu § 205 odst. 1 ¢i 2 tr. zak. 1ze totiz spachat
kuprikladu i tiskem, a to nikoli nutné prostrednictvim bézné distribuovaného periodického titulu, ale
i prostrednictvim jakékoli neperiodické publikace, anebo i zpristupnénim magnetofonové kazety Ci
videokazety se zavadnym obsahem, pricemz takové zpristupnéni (tisku, kazety) nemusi smérovat
vuci neomezenému poctu zajemcu, ale takova moznost muze byt omezena klubovou prislusnosti, tedy
jinymi slovy prislusnosti k urc¢ité skupiné s obdobnymi zajmy. Elektronicka posta potom tyto
nalezitosti spliuje s tim, Ze neni nutné ukladat pornografické dilo na hmotny substrat (realizovat
tisk, nafilmovat nebo nakopirovat videokazetu apod.), nebot s ohledem na rozsireni a moznosti
vypocetni techniky si kazdy zdjemce muze dilo prohlédnout na svém pocitaci. Pritom elektronicka



posta, zejména v takovém pripadé, jaky tvori primarni podstatu jednani obvinéného, umoznuje
jednoduchou a efektivni distribuci predmétného obsahu mezi ¢leny skupiny, ktera navic zcela zjevné
neni uzavrena, ale obvykle prostrednictvim nékterych svych ¢lent je napojena na skupiny dalsi.
Domnival se proto, Ze distribuce elektronické posty (s pornografickym dilem ve smyslu § 205 odst. 2
tr. zak.) je svou podstatou a zejména svym efektem jednanim, které vykazuje znaky trestného ¢inu
Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. 3 To 478/2010, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby prikazal
Krajskému soudu v Brné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril obvinény prostrednictvim obhajce JUDr. Miroslava Tyrnera.
Nesouhlasil s projednanim v neverejném zasedani a zadal, aby statni zastupitelstvi predlozilo
dukazy, zejména dolozilo, které zdvadné soubory nezameénitelné oznacené a posléze u soudu
predvedené obvinény ze své schranky do pocitace stahnul, kdyz je podle ného zasadni rozdil mezi
,doruc¢enim do schranky” a ,stdhnutim do pocitace”. Mél za to, Ze je treba zabyvat se dikazem -
sdélenim operatora, ze schranka obvinéného byla zneuzivana tretimi osobami. Domnival se, Ze
zaroven by méli byt vyslechnuti svédci, kteri a kterym byli e-maily zasilany, kdyz nepostacuje tvrzeni
statniho zastupce, Ze je znaji a stihaji v jinych trestnich rizenich. Za neuplnda oznacil skutkova zjisténi
ohledné mist a Casu odeslani souborti, nebot tato data Ize jednoznac¢né verifikovat pomoci tzv. IP
adres. Zavérem vyslovil téZ domnénku, ze dovolani bylo podano po uplynuti Ihuty.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, Ze je podala
opravnénd osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vSak,
ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo poddno opozdéné.

Podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Podle § 265e odst. 3 tr. I. lhata k
podani dovoléni je zachovana také tehdy, je-li dovolani podéno ve lhuté u Nejvys$siho soudu nebo u
soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podéni, jehoz obsahem je dovolani, dano
ve 1huté na posStu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podéno nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani je radné a vCas podano pouze tehdy, je-li v zédkonné dovolaci lhuté
podéno u nékterého z uvedenych soudu, anebo v této lhiuté podano na postu a adresovano rovnéz
nékterému z uvedenych soudu. Udalosti uréujici pocatek lhity je doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméruje.

Pravidla pro doruceni rozsudku upravuje ustanoveni § 130 tr. r. V danych souvislostech je vyznamné,
ze podle § 130 odst. 1 tr. I'. se rozsudek v opise doruci obvinénému, statnimu zastupci, zicastnéné
osobé a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody, a to i kdyz byli pri vyhlaSeni rozsudku
pritomni, coz plati pro rozsudky soudd vSech stupna. Jde-li o oznamovani usneseni, jehoz zasady jsou
obsazeny v ustanoveni § 137 tr. I., je treba pripomenout, ze podle § 137 odst. 4 tr. . se usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o opravném prostredku, se vzdy v opise doruci statnimu zastupci, osobé, které
se rozhodnuti primo dotykd, a osobé, ktera svym navrhem dala k usneseni podnét.

Jde-li o dorucovani opisu rozhodnuti o odvolani, plati téz, ze krajsky a vrchni soud zasle opis
rozhodnuti o odvoléani (nebo stiznosti) vzdy primo krajskému nebo vrchnimu statnimu zastupitelstvi.
Dalsi opis tohoto rozhodnuti doruci soud prvniho stupné prisluSnému statnimu zastupitelstvi (viz §
186 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitrni kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy).



Rozhodnuti soudu druhého stupné se nedorucuje nejvyssimu statnimu zastupci, ktery jediny je v
soustave statniho zastupitelstvi opravnén k podani dovolani. V danych souvislostech je proto
vyznamna otdzka, za jakych podminek je opis rozhodnuti krajského soudu o odvolani, o néjz se v
konkrétnim pripadé jednd, radné dorucen statnimu zastupci a které z doruceni je relevantni z
hlediska béhu lhuty k podéani dovolani. Dorucuje-li se opis rozhodnuti o odvoléani jak krajskému
statnimu zastupitelstvi, tak okresnimu statnimu zastupitelstvi, dulezité tedy je, zda lhlita k podani
dovolani bézi od doruceni opisu rozhodnuti krajskému statnimu zastupitelstvi nebo okresnimu
statnimu zastupitelstvi, ¢i pripadné od toho doruceni, jez bylo provedeno nejdrive nebo naopak
nejpozdéji.

Podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, je
statni zastupitelstvi zfizeno jako soustava Uradu statu, ur¢enych k zastupovani statu pri ochrané
verejného zdjmu ve vécech svérenych zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Podle § 4 odst.
1 pism. a) tohoto zdkona statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zptusobem stanovenym
zdkonem je organem verejné zaloby v trestnim rizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho radu.
Statni zastupce vykonem své funkce zajistuje pusobnost statniho zastupitelstvi; jim provedené ukony
jsou povazovany za ukony statniho zastupitelstvi (§ 23 odst. 1 citovaného zakona).

Podle § 12 odst. 6 tr. I. je stranou v rizeni pred soudem téz statni zastupce. Neni ale zadny rozumny
duvod nahliZzet na statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi a statniho zastupce okresniho
statniho zastupitelstvi jako na dva odliSné subjekty, jako na dvé rozdilné procesni strany, jelikoz
ukolem obou je zastupovani statu pri ochrané verejného zdjmu ve vécech svérenych zékonem do
pusobnosti statniho zastupitelstvi. I kdyz vnitini kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
ukladd krajskému soudu zaslat opis rozhodnuti o odvolani vzdy primo krajskému statnimu
zastupitelstvi a soudu prvniho stupné uklada dalsi opis tohoto rozhodnuti dorucit prislusSnému
statnimu zastupitelstvi, je tfeba mit na zreteli, ze jednak jde o podzéakonnou normu, jez nemuze
nikterak vyznamné doplnit ¢i dokonce modifikovat prislusna ustanoveni trestniho radu ¢i zakona o
statnim zastupitelstvi, a jednak Ze doruceni opisu rozhodnuti jak krajskému statnimu zastupitelstvi,
tak okresnimu statnimu zastupitelstvi je nutno v daném kontextu vnimat predevsim jako
administrativné-technickou zalezitost (toto ustanoveni bylo soucasti vnitrniho kancelarského radu
pro okresni, krajské a vrchni soudy jesté pred zavedenim institutu dovolani v trestnim radu). Z
uvedeného proto vyplyva, Zze doruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu krajskému statnimu
zéastupci je z hlediska hodnoceni jeho vyznamu pro béh lhity k podani dovolani stejné jako jeho
doruceni statnimu zastupci okresniho statniho zastupitelstvi.

Tomuto zavéru nikterak neodporuje ani ustanoveni § 265d odst. 1 tr. I., podle néhoz dovolani muze
podat nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéchiv
neprospéch obvinéného. Z néj totiz plyne, ze neni zadny duvod favorizovat postaveni krajského nebo
vrchniho statniho zéstupce, jelikoz dovolani muze byt podano i bez jejich navrhu. S tim ostatné
neprimo koresponduje i znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. brezna
2011, jimZ se méni pokyn obecné povahy €. 8/2009, o trestnim rizeni, ve znéni pokynu obecné
povahy ¢. 2/2010 a pokynu obecné povahy ¢. 6/2010, z jehoz ¢l. 97 odst. 2 se podava, ze statni
zastupitelstvi ¢inné pred soudem prvniho stupné muze predlozit Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi
podnét k dovolani, o ¢emz soucasné informuje statni zastupitelstvi ¢cinné pred soudem druhého
stupné. Tim byla s ucinnosti od 1. 4. 2011 zménéna predchozi praxe opirajici se o pokyn obecné
povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, podle niz statni zastupitelstvi ¢inné
pred soudem prvniho stupné mohlo podat podnét k podani navrhu na dovolani statnimu
zastupitelstvi ¢cinnému pred soudem druhého stupne.

Za téchto okolnosti je treba pocitat lhlitu dvou mésict k podani dovolani od prvniho doruceni
rozhodnuti soudu druhého stupné statnimu zastupci, pricemz neni rozhodujici, zda jim bude statni
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zastupce prislusného okresniho ¢i krajského statniho zastupitelstvi, rozhoduje-li ve véci v prvnim
stupni okresni soud a ve druhém stupni krajsky soud (k tomu obdobné Sdmal, P. a kol. Trestni fad.
Komentar. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 2051, 2052). Pro dorucovani opisu
rozhodnuti statnimu zastupci totiz neplati zdsada obdobna té, jez je vyjadrena v ustanoveni § 265e
odst. 2 tr. I. a podle niz, jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci a
zdkonnému zastupci, bézi Ihlita od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Lhuta k podani
dovolani nejvyssiho statniho zastupce bézi od toho doruceni rozhodnuti statnimu zastupci
prislusného statniho zastupitelstvi, jez bylo provedeno nejdrive.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze tim nemé byt feceno, Ze povinnost, jez pri doruc¢ovani opist
rozhodnuti o odvolani uklada vnitini kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy soudum
obou stupnu, nema byt dusledné respektovana.

Z obsahu spisu a Setreni ucinénych z podnétu Nejvyssiho soudu se podava, ze opis napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné byl timto soudem poprvé dorucen Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné dne 8. 12. 2010 (viz sdéleni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné a kopie titulni strany dovolanim napadeného rozsudku s otiskem podaciho razitka ¢. 1. 269,
270). Podruhé byl tyz rozsudek dorucen Krajskému statnimu zastupitelstvi dne 12. 4. 2011, a to do
datové schranky. Méstsky soud v Brné dorucil opis rozsudku soudu druhého stupné Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Brné dne 26. 11. 2010 (viz sdéleni statniho zdstupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ¢. 1. 272). Dne 14. 4. 2011 byl napadeny rozsudek Méstskému statnimu
zastupitelstvi dorucen znovu.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze lhita k podani dovolani bézela od 26. 11. 2010 a ze poslednim dnem k
podani dovolani byla steda dne 26. 1. 2011 (§ 60 odst. 2 tr. ).

Méstskému soudu v Brné bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce doruc¢eno do datové schranky
dne 3. 2. 2011 (C. L. 248).

Dovolani nejvyssiho statniho zastupce dorucené dne 3. 2. 2011 Méstskému soudu v Brné coby soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, tak bylo podano opozdéné. V posuzované véci bylo pro
zachovani lhuty tfeba, aby dovolani bylo u tohoto soudu podano nejpozdéji dne 26. 1. 2011, nebo
nejpozdeéji tohoto dne dédno na postu a adresovano soudu prvniho stupné nebo Nejvyssimu soudu, coz
splnéno nebylo. V této souvislosti neni bez vyznamu dodat, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
obsahoval pouceni o tom, ze proti nému ,1ze podat dovolani a Ze dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje”.

Nejvyssi soud proto dovolani nejvyssiho statniho zéstupce podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitl,
aniz na jeho podkladé podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, jez mu

predchdazelo. Rozhodl tak v neverejném zaseddani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Néhrada Skody


http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
* Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
o Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
Ucast obvinéného u hlavniho liceni

Nespravné pouceni
Nepricetnost obvinéného

Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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