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Dorucovani spolecniku

Nepozadal-li spolecnik, aby spolecnost poté, co se zménila jeho adresa, promitla tuto zménu do
seznamu spolecniki, a¢ takovou moznost mél, zanedbal sdm ochranu svych prav a takové zanedbani
nelze interpretovat v neprospéch spolecnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1982/2011, ze dne 24.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky O. P., zastoupené JUDr. D.M.,
advokatem, se sidlem v P., za UcCasti S. - Service and Co s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
opatrovnikem Mgr. P.R., advokatem, se sidlem v P., o neplatnost usneseni valné hromady, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cm 158/2006, o dovolani navrhovatelky proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2010, ¢. j. 7 Cmo 16/2010-100, tak, Ze dovolani proti té
c¢asti prvniho vyroku usneseni odvolaciho soudu, jiz byl zménén vyrok III. usneseni soudu prvniho
stupné o nakladech rizeni, a proti druhému, tretimu a ¢tvrtému vyroku usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo rozhodnuto o nékladech odvolaciho rizeni, se odmita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani
zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 30. rijna 2009, ¢. j. 3 Cm 158/2006-69, Méstsky soud v Praze vyslovil neplatnost
vSech usneseni valné hromady spolecnosti S.-Service and Co s. r. 0. (dale jen ,spolecnost”) konané
dne 10. kvétna 2006 (dale téz jen ,valnd hromada“) [vyrok I.] a rozhodl o nakladech rizeni [vyrok II.
a IIL.].

V zahlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze
zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a priznal opatrovnikovi spolecnosti
Mgr. P. R. pravo na odménu a ndhradu ndkladd rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 6.240,- K&
(vyrok prvni), a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy, treti a ¢tvrty).

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Dopisem ze dne 13. rijna 2005 pozadala zéstupkyneé spolec¢nika V. P. Mgr. P. K. navrhovatelku
jakozto jedinou jednatelku spolecnosti o svolani mimoradné valné hromady spoleCnosti ve véci
odvolani navrhovatelky jakozto stavajici jednatelky spoleCnosti a jmenovani I. B. novym jednatelem
spole¢nosti (dale téZ jen ,zadost o svolani valné hromady”). Zadost o svolani valné hromady byla
zaslana navrhovatelce na adresu Praha 10, V. 4 (dale téz jen ,prazska adresa“), nasledné uloZena na
posté po dobu 15 dnu a poté, pro nevyzvednuti zasilky, zaslana zpét odesilatelce.

2/ Z pozvanky ze dne 6. dubna 2006 (dale téZ jen , pozvanka na valnou hromadu*) vyplyva, ze
spolecnik V. P. svolal rddnou valnou hromadu spolecnosti na 10. kvétna 2006 v 10:30 hod; jako bod
poradu jejiho jednani je uvedeno téz odvolani navrhovatelky z funkce jednatelky spolec¢nosti.

3/ Pozvéanka na valnou hromadu byla navrhovatelce a spolec¢niku A. P odeslédna na adresu V. dum 59,
byt 172, N.T. 622052, Ruska republika (déle téz jen ,ruska adresa“). Podle potvrzeni Posty Ruska
N.T. byla uvedena zasilka vracena zpét odesilateli, a to z davodu odmitnuti jejiho prevzeti.



Soud prvniho stupné uvedl, Ze spole¢nik V. P. (jehoz podil ve spole¢nosti ¢ini 25%) byl opravnén
svolat valnou hromadu, nebot zddost o svolani valné hromady byla navrhovatelce radné dorucena,
kdyz byla odeslana doporucené na prazskou adresu, dana zasilka byla ulozena, avSak navrhovatelka
si ji nevyzvedla, coz nelze pricitat k tizi spolecnika.

Pozvénka na valnou hromadu vSak podle soudu prvniho stupé nebyla navrhovatelce radné dorucena,
nebot tato ji byla odeslana na ruskou adresu, nikoliv na prazskou adresu, kdyz obé adresy jsou sice
uvedeny v obchodnim rejstriku, avsak prazska adresa byla zapsana do obchodniho rejstriku pozdéji
(az v roce 2000).

Soud poukazal na to, Ze z odmitnuti prevzeti zasilky obsahujici pozvanku na valnou hromadu
dorucované na ruskou adresu neni zfejmé, zda jej ucinila navrhovatelka, Ci jina osoba Zijici v daném
byté, a V. P. tak mél pozvanku znovu odeslat na prazskou adresu, nebot mohl predpokladat, ze

navrhovatelka, jakozto jednatelka ¢eské spolecnosti, se na této adrese zdrzuje.

Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz V. P. byl opravnén sam svolat valnou
hromadu, nebot zadost o jeji svolani ze dne 13. rijna 2005 byla doru¢ena na adresu uvedenou v
obchodnim rejstiiku v ramci udaji o navrhovatelce jako jednatelce spolecnosti, ulozeni zasilky na
posté bylo navrhovatelce ozndmeno dne 14. rijna 2005, ¢imz se zadost o svolani valné hromady
dostala do jeji dispozi¢ni sféry, a skutecnost, Ze se navrhovatelka s jejim obsahem fakticky
neseznamila, nelze pricitat k tizi odesilatele.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, podle néhoz byla navrhovatelce
radné dorucena také pozvanka na valnou hromadu, nebot ji byla dorucena na adresu uvedenou v
obchodnim rejstiiku v ramci udaji o navrhovatelce jakozto spolecnici spoleCnosti. Prevzeti dané
zésilky jeji adresati odmitli, coz je projev vile, ktery spolecnost nemohla nijak ovlivnit, a adresati jim
dali najevo, Ze se s obsahem zasilky odmitli seznamit, ackoliv objektivné tuto moznost méli. Z
potvrzeni ruské posty pritom jasné vyplyva, ze divodem vraceni predmétné zasilky odesilateli bylo
odmitnuti jejiho prevzeti, nikoliv skutecnost, Ze by se adresati na uvedené adrese nezdrzovali. Za
této situace nemél V.P. duvod dorucovat pozvanku na dalsi adresu spolecnice uvedenou v obchodnim
rejstriku, nebot zésilka se dostala do dispozicni sféry navrhovatelky.

Odvolaci soud poukdazal rovnéz na to, Ze navrhovatelka jako jednatelka spole¢nosti byla povinna vést
seznam spolecniku a jako spolecnice byla povinna oznamit spole¢nosti pripadné zmény dorucovacich
adres. Neucinila-li tak, jde tato skutecnost k jeji tizi a Vladimir Petaev postupoval spravné, kdyz
pozvanku na valnou hromadu dorucoval pouze na jemu znamé adresy spole¢niki zapsané v
obchodnim rejstriku.

Navrhovatelka napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, opirajic jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I., uplatiujic pritom dovolaci divody dle § 241a
odst. 2 o. s. I'. a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Vada rizeni, jez méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, spociva dle nazoru dovolatelky v
tom, ze ucCastnikem rizeni mél byt v projednavané véci rovnéz I. B., nebot napadenym usnesenim
valné hromady byl tento jmenovan novym jednatelem spolecnosti, bylo tedy rozhodovano téz o jeho
pravech a povinnostech.

Déle dovolatelka namitd, Ze na jednani pred odvolacim soudem konaném dne 10. listopadu 2010
oznacila a navrhla provést duikazy k prokazani skutecnosti, ze ostatni spolecnici (tedy i V. P.) védéli o
tom, Ze navrhovatelka se z adresy V. dim 59, byt 172, N.T. 622052, odstéhovala, a zaroven znali
adresu, na které se nyni zdrzuje, odvolaci soud v$ak navrzené dukazy pro nadbytec¢nost neprovedl.



Poukazuje na to, Ze v projednavané véci se uplatiuje zasada vySetrovaci, soud vSak zadné dukazy k
prokazani skutecnosti, zda se dovolatelka zdrzovala na uvedené adrese, nevyhledaval, ani ji nepoucil
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. 0 tom, Ze nevylicila vSechny rozhodné skutecnosti a nenavrhla dukazy
k prokazéani svych tvrzeni. Uvadi, Ze jinak by predlozila diikazy o tom, Ze se v daném Case na daném
misté viibec nezdrzovala. V uvedeném postupu soudu spatiuje dovolatelka dalsi vadu rizeni, jez méla
dle jejtho nazoru za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz postacCuje, aby pozvanka na
valnou hromadu byla zasldna na jednu z adres spolecnika uvedenych v obchodnim rejstriku v
pripadé, Ze je vedle této adresy zapsana jesté dalsi, ,novejsi“ adresa a je-li mozné prokazat, ze
odesilatel pozvanky védél o tom, ze spolecnik se na dané adrese nezdrzuje. Namitd, ze v takovém
pripadé znalost ,spravné adresy” vylucuje pripusténi dorucovani vylu¢né na adresu zapsanou v
obchodnim rejstriku.

Pro pripad, Ze by se Nejvyssi soud priklonil k zavéru, ze je mozné dorucovat na posledni zndmou
adresu zapsanou v obchodnim rejstriku, poukazuje dovolatelka na to, Ze pozvanka na valnou
hromadu ji byla zasldna na adresu, ktera byla do obchodniho rejstfiku zapsana jako prvni, nikoliv
jako posledni (nejnovejsi). Je pritom podle jejiho nazoru nerozhodné, zda je danéa adresa zapsana v
ramci udaju o navrhovatelce jakoZzto jednatelce, nebo jako spole¢nici spole¢nosti, kdyz jde stale o
totoznou osobu.

Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku usneseni odvolaciho soudu, jiz byl zménén vyrok III. usneseni
soudu prvniho stupné o nakladech rizeni, a proti druhému, tretimu a ¢tvrtému vyroku usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o ndkladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi soud bez dalSiho
odmitl jako objektivné nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 4/2003
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti prvnimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a/ o. s. I.; neni vSak duvodné.

Jelikoz v projednavané véci je dovolani pripustné, zabyval se Nejvyssi soud nejprve tim, zda rizeni
netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'., které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Dovolaci ndmitka, podle niz se rizeni mél ucastnit I. B., muze byt podle svého obsahu jediné
poukazem na (dajnou) zmatecnostni vadu podle § 229 odst. 3 o. s. I., tj. Ze nespravnym postupem
soudu byla jmenovanému odnata moznost jednat pred soudem. I kdyby se vSak o zmatec¢nostni vadu
jednalo, mohl by ji uspés$né uplatnit jen ten, koho se divod zmatecnosti tyka (tj. v projednavané véci
pravé I. B.). Kvadé podle § 229 odst. 3 o. s. I. totiz prihlizi soud prislusny k rozhodnuti o zalobé pro
zmatecnost jen tehdy, byla-li v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat
pred soudem tomu, kdo podal Zalobu pro zmatecnost (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod c¢islem 69/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry, byt vztazené
k pravni upravé platné do 31. prosince 2000, se v uvedeném ohledu plné prosadi i pro Gpravu § 229
odst. 3 0. s. I'. ve znéni ucinném od 1. ledna 2001).

V projednavané véci ovsem o zmatecnostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. . nejde.

Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym je
statusovou véci obchodni spole¢nosti ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b/ 0. s. I'., v niz se ucastenstvi podle
§ 200e odst. 3 o. s. I. idi ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni o. s. T.

Podle § 94 odst. 1 o. s. . v Fizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou castniky navrhovatel a



ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. Jde-li vSak o rizeni o neplatnost
manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, jsou ucastniky pouze manzelé.

V rizeni o vysloveni (urc¢eni) neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym je
jednano predevsim o pravech a povinnostech spolecnosti, jejiz valna hromada napadené rozhodnuti
prijala. DalSim osobam, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt v rizeni dotCeny, zaklada obchodni
zakonik v ustanoveni § 131 odst. 1 aktivni legitimaci k podani navrhu. Namitka, podle niz ucastnikem
rizeni v projednavané véci mél byt kromé navrhovatelky a spolecnosti také I. B., ktery byl
napadenym rozhodnutim valné hromady jmenovan jednatelem spolecnosti, davodné neni;
ucastnikem rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti s rucenim omezenym
totiz kromé navrhovatele je (tj. pasivné vécné legitimovéana je) pouze spolecnost, jejiz valna hromada
napadené usneseni prijala.

Tento zavér nikterak jmenovaného neomezuje v ochrané jeho prav (jak mylné dovozuje dovolatelka).
Ten se totiz rizeni ucastnit muze, ale nemusi. Jinymi slovy, jednatel jmenovany usnesenim valné
hromady spolecCnosti s ru¢enim omezenym do funkce je vzdy aktivné vécné legitimovan k podani
navrhu na vysloveni jeho neplatnosti ve smyslu § 131 obch. zak. Rozhodne-li se tohoto svého prava
nevyuzit (obvykle proto, ze s usnesenim valné hromady souhlasi), pak jeho pripadna netcast v rizeni
(nebot zasadné jedna v rizeni jménem spolec¢nosti) nemuze predstavovat vadu rizeni jiz proto, ze
uplynutim lhiity stanovené § 131 odst. 1 vétou druhou obch. zak. pro jeho uplatnéni pravo domahat
se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zanika prekluzi.

Nadto nelze prehlédnout, ze jako dalsi prostredek ochrany prav jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym slouzi tprava § 200db odst. 6 a 7 0. s. I'. Osoba, jiz se zapis v obchodnim rejstriku tyka
(zde jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym), se muze v rizeni vedeném podle zminéného
ustanoveni domahat zmény zapisu, jenz byl na zdkladé napadeného usneseni valné hromady
proveden (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009, jez je
verejnosti, stejné jako dalsi rozhodnuti citovana nize, dostupné na webovych strankach tohoto soudu
a mimo to bylo uverejnéno v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2011, pod cislem 132).

Vadou rizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. neni ani to, ze odvolaci soud pro nadbytecnost
neprovedl dovolatelkou navrzené diukazy ohledné prokéazani skutecnosti, ze Vladimir Petaev védél o
tom, ze se dovolatelka z ruské adresy odstéhovala, a znal adresu, na které se nyni zdrzuje, sam
ohledné této skuteCnosti neprovedl zadné diukazy a dovolatelku nepoucil podle § 118a odst. 3 0. s. I,
o tom, aby dané tvrzeni prokazala.

Z ustanoveni § 120 o. s. I. totiZ plyne, Ze soud, a to i v rizeni ovladaném zasadou vysetrovaci, provadi
dokazovani pouze ohledné skutecnosti, jez jsou pro rozhodnuti ve véci urcujici. Okolnost, zda V. P.
védél o tom, Ze se dovolatelka na ruské adrese jiz nezdrzuje, ¢i nikoliv, vSak pro rozhodnuti v
projednavané véci vyznamna neni (viz nize); jinak receno, na zavéru, podle néhoz V. P. nevédél, ze se
navrhovatelka na ruské adrese jiz nezdrzuje, odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji zadné dalsi vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. ., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 129 odst. 1 obch. z4k. termin a program valné hromady se ozndmi spole¢nikim ve lhuté



urc¢ené spolec¢enskou smlouvou, jinak nejméné 15 dna prede dnem jejiho konéni, a to pisemnou
pozvankou, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Zalezitosti neuvedené v pozvance lze projednat,
jen jsou-li pritomni na valné hromadé vSichni spole¢nici. Spole¢nik se muze vzdat prava na vCasné
svolani valné hromady, popripadé na jeji svolani zpusobem, ktery stanovi zakon nebo spolecenska
smlouva, prohlasenim, které musi byt obsazeno v zapisu z valné hromady, popripadé v notarském
zapisu o rozhodnuti valné hromady, jinak musi mit formu notarského zapisu.

Z ustanoveni § 135 odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze jednatelé jsou povinni zajistit radné vedeni
predepsané evidence a ucetnictvi, vést seznam spole¢niki a informovat spole¢niky o zélezitostech
spolecnosti.

Jiz v usneseni ze dne 20. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005, Nejvyssi soud pri reSeni otazky, zda je
akciova spoleCnost povinna provést zménu adresy v seznamu akcionard, je-li ji znamo, Ze akcionar
prebira postu na jiné adrese, nez je uvedena v tomto seznamu, dospél k zavéru, podle néhoz
nepozadal-li akcionar, aby spolecnost poté, co se zménila jeho adresa, promitla tuto zménu do
seznamu akcionaru, a¢ takovou moznost mél, zanedbal sdm ochranu svych prav a takové zanedbani
nelze interpretovat v neprospéch spolecnosti. Tento zaveér se pritom obdobné prosadi i v pripadé
spole¢nikl spole¢nosti s ruCenim omezenym.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstriku vyplyva, ze v ramci idaju o dovolatelce jakozto spole¢nici
spolecnosti byly v rozhodné dobé zapsany obé adresy jejiho pobytu (ruska a prazska adresa).

Byly-li v obchodnim rejstriku zapsany dvé adresy mista pobytu dovolatelky, nebylo povinnosti V. P.
zjiStovat, zda se dovolatelka na uvedenych adresach skutecné zdrzuje, ¢i nikoliv. Naopak, povinnosti
dovolatelky jakoZto spolecnice bylo oznamit bezodkladné (pripadnou) zménu v dorucovacich
adresach. Neucinila-li tak, je bez vyznamu (srov. obdobné zavéry rozsudku sp. zn. 29 Odo 634/2005),
zda ostatnim spole¢nikiim bylo zndmo, kde se skute¢né zdrzuje, ¢i nikoli.

V projednavané véci pritom nelze prehlédnout ani to, ze povinnosti dovolatelky jakozto jednatelky
spolecnosti bylo vést seznam spole¢niki, véetné aktudlnich dorucovacich adres. Jelikoz dovolatelka
tuto svou povinnost neplnila, spole¢niku pri svolani valné hromady nezbylo nez vychazet z
dorucovacich adres uvedenych v obchodnim rejstriku.

Skutecnost, Ze dovolatelka zménu dorucovacich adres bezodkladné neoznamila, resp. ze tak ucinila
teprve podanim ze dne 18. zari 2006, v némz pozadala o doruc¢ovani veskerych pisemnosti na nové
adresy v Ceské republice a Ruské federaci, tedy po odeslani pozvanky na valnou hromadu, tak
nemuze jit k tizi spolecnosti a na spravnosti zavéru, podle néhoz bylo doruceni pozvanky na valnou
hromadu na ruskou adresu radné, nemuze za dané situace niceho zménit.

Jelikoz dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 o. s. I. nejsou dany, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b
odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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o Urcitost sankcionované povinnosti
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e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121121.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html

