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Dorucovani verejnou vyhlaskou

Doruceni verejnou vyhlaskou ve smyslu § 26 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se doruc¢eni
verejnou vyhlaskou provede tak, ze ,se vyvési pisemnost”, nelze vylozit tak, ze vyveésit staci pouze
vyzvu k prevzeti pisemnosti ¢i ozndmeni o jejim ulozeni. Nelze-li pisemnost vyveésit, nebot tomu brani
obecné zavazny pravni predpis, pak zpusobem podle § 26 spravniho radu, tedy verejnou vyhlaskou -
vubec - dorucovat nelze.

Doruceni verejnou vyhlaskou ve smyslu § 26 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se doruc¢eni
verejnou vyhlaskou provede tak, ze ,se vyvési pisemnost”, nelze vylozit tak, ze vyveésit staci pouze
vyzvu k prevzeti pisemnosti ¢i ozndmeni o jejim ulozeni. Nelze-li pisemnost vyvésit, nebot tomu brani
obecné zavazny pravni predpis, pak zpusobem podle § 26 spravniho radu, tedy verejnou vyhlaskou -
vubec - dorucovat nelze.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 720/2001, ze dne 14.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné V. z. p. CR, proti
povinnému S. V., srazkami z pracovni odmény povinného, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod
sp. zn. 47 E 1118/2000, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.
prosince 2000, ¢. j. 13 Co 1624/2000-14, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud zménil usneseni ze dne 27. zari 2000, €. j. 47 E
1118/2000 - jimz okresni soud naridil vykon platebnich vyméru opravnéné z 8. zari 1999, ¢.
2149900596 a ¢. 4249900597, srazkami z pracovni odmény povinného k vymozeni pohledavek
opravnéné v souhrnné vysi 5.529, K¢ - tak, Ze navrh na narizeni exekuce zamitl, a rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na ndhradu nékladt fizeni (a to ani odvolaciho). Své usneseni odvolaci soud
oduvodnil zavérem, ze podkladové platebni vymeéry nejsou - pro nedostatek rddného doruceni -
vykonatelné.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna véasnym dovolanim, jimz - ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského soudniho radu - namita, ze odvolaci soud vychazel z
nespravného ,...velmi zizeného a dnes...s ohledem na radu zékont, zavazujicich subjekty k
mlcenlivosti...prekonaného” pravniho nazoru. Podle opravnéné ustanoveni § 26 zakona C.

71/1967 Sh., o spravnim rizeni (spravni rad), nestanovi vyslovné, zZe listina doruCovana verejnou
vyhlaskou musi byt ,jednoznacné stejnopisem”, ma tedy dovolatelka za to, ze vyvésit staCi-atois
ohledem na povinnost mlcenlivosti podle zédkona ¢. 592/1992 Sbh. - pouze vyzvu k vyzvednuti listiny, v
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niz je listina identifikovana cislem jednacim a mistem uloZeni.

Podle Casti dvanacté (Prechodné a zavérecna ustanoveni), hlavy I (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu.
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano 22. prosince 2000, Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb., tj. u¢inném do dne 31. prosince 2000 (dale téz jen
,0. 8. T.").

Dovolani (pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.) neni divodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 237 o. s. I., jez by Tizeni Cinily zmateCnym, ani jiné vady rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. 1), a k nimz je
dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci
soud vazan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta
prvni o. s. I.), je predmétem dovolaciho prezkumu spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, ze
platebni vyméry opravnéné [] jestlize nebyly vyvéseny formou verejné vyhlasky podle § 26 spravniho
radu jejich stejnopisy, nybrz pouze vyzvy k jejich prevzeti - nejsou vykonatelné, a ze tudiz chybi titul
exekuce.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil, prip.
ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Toto ustanoveni se pouzije nejen na vykon
rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim rizeni; podle § 274 pism. h) o. s. I'. jsou exekucnimi tituly
také jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry, jejichz soudni vykon pripousti zakon. Podle § 53
odst. 1 véty druhé zékona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékont, ve znéni zakonu ¢. 242/1997 Sb., ¢. 2/1998 Sh. a ¢. 127/1998 Sh.
(dale téz jen ,zakon €. 48/1997 Sh.“), zdravotni pojistovny rozhoduji platebnimi vymeéry, které jsou
vykonatelné podle predpisu o rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 5 92[199 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znem zékonu ¢. 01199 3 Sh., C. 5[199 3 Sh., ¢.161/1993 Sb., ¢. 324/1993 Sb.,

42/1994 Sb., ¢. 241/1994 Sh., ¢. 59/1995 Sb., ¢. 149/1996 Sb 48/1997 Sh. a 127/1998 Sb (délejen
»Zakon C. 92[199 Sh.”), jsou osoby uvedene v predch021ch ustanovenlch tohoto zakona povinny
doplatit dluzné pojistné. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni tohoto zakona nebylo-li pojistné
nebo zéloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve
které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,1 % dluzné ¢astky za
kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala.
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V predmétné véci $lo o soudni vykon platebnich vymérd, jimiz bylo povinnému uloZeno podle § 15
odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. doplatit dluzné pojistné a podle § 18 odst. 1 téhoz zdkona zaplatit
penale. Protoze se opravnéné nepodarilo platebni vyméry (zasilkou podanou postovni prepravée 10.
zari 1999) dorucit povinnému na adresu jeho trvalého bydlisté, vyvésila 27. zari 1999 (s
odavodnénim, Ze povinny se v misté svého trvalého bydlisté nezdrzuje) na své uredni desce verejnou
vyhlasku obsahujici oznameni, Ze ,Pisemnost...je s ohledem na ust. § 23 zak. ¢. 592/1992
Sb....ulozena v budové V. z. p...“; vyhlaska dale obsahuje sdéleni, Ze ,, Uvedenou pisemnost si
adresét...muze vyzvednout...” a ze ,Nebude-li uvedena pisemnost v dobé od 27.09.1999 do
11.10.1999 vyzvednuta, povazuje se posledni den této lhuty...za den doruceni.”

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb. se na rozhodovani zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se prirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a
ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni preplatku na pojistném a
snizeni zaloh na pojistné vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho radu doruceni verejnou vyhlaskou pouzije spravni organ v
pripadé, kdy mu ucastnici rizeni nebo jejich pobyt nejsou znadmi nebo pokud tak stanovi zvlastni
pravni predpis. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni se doruceni verejnou vyhlaskou provede
tak, ze se pisemnost vyvési po dobu 15 dnl zptisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhuty je
dnem doruceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni-li pobyt adresata znam, lze mu podle § 53 odst. 1 zakona ¢.
48/1997 Sh. - za podminek stanovenych spravnim radem - dorucit platebni vymér tykajici se
pojistného a pendle verejnou vyhlaskou. Pobyt fyzické osoby neni znam, jestlize se osoba v misté
hlaSeného pobytu nezdrzuje nebo nepodarilo-li se jeji pobyt zjistit. Stanovi-li § 26 spravniho radu, ze
se doruceni verejnou vyhlaskou provede tak, ze ,se vyvési pisemnost”, neskyta takovéto jednoznacné
znéni zakona oporu pro extenzivni vyklad, jimz by bylo mozno dovodit, ze vyvésit staci pouze vyzvu k
prevzeti pisemnosti ¢i ozndmeni o jejim ulozeni; v souladu s uvedenym ustanovenim je tedy jediné
zavér, ze je nutno vyvésit samotnou pisemnost, jez mé byt timto zpusobem doruc¢ovéana a dorucena,
resp. ze ma byt vyvésen jeji opis Ci kopie (zatimco na stejnopisu pisemnosti zalozeném ve spise se
vyznaci data vyvéseni listiny na uredni desku a jejiho sejmuti z ni). Rozumi-li nékteré pravni predpisy
(oproti spravnimu radu) doruc¢enim verejnou vyhlaskou (pouhé) vyvéseni oznameni o misté ulozeni
pisemnosti, musi tak stanovit - a stanovi - vyslovné (srov. napr. § 19 odst. 2 véty prvni zadkona ¢.
337/1997, o spravé dani a poplatku). Neni-li tomu tak a odkazuje-li prislusny pravni predpis naopak
(jako v pripadé zdkona €. 48/1997 Sb.) na ustanoveni spravniho radu, plati zavér shora uvedeny.
Jestlize pak zakon (napr. s ohledem na povinnost mlc¢enlivosti) zverejnéni nékterych udajt
obsazenych v dorucované pisemnosti nedovoluje, nelze tento zakaz vykladat tak, ze by doruceni
verejnou vyhlaskou mohlo spocivat pouze ve vyvéseni oznameni o ulozeni pisemnosti, nybrz jediné
tak, ze v takovychto pripadech zpusobem podle § 26 spravniho radu, tedy verejnou vyhlaskou - vilbec
- dorucovat nelze.

Odtud pak plyne, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu, Ze platebni vymeér nelze vykonat, bylo-li na
uredni desce vyvéseno pouze oznameni o jeho ulozeni a vyzva k jeho prevzeti, je spravny. Protoze se
opravnéné prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. T.) - jako nedavodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 véta pred strednikem a odst. 5 o. s. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

¢ Dokazovani
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